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ISTANBUL
ISTEMIN &zZETI : Davac! girket tarafindan, tesis paylagimi bagvurulanina yonelik bazi

uygulamalarn ile s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8.
maddesini ihial ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin Gigunc fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin

Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, tiginci fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendive 7. maddesinin birinci fikrasi hikimleri geredince 2015 mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,45' (binde 4.5%) oraninda olmak Gzere
33.983.792,76 TL idari para cezas! verilmesine ve paylagim taleplerinin pargali giizergah ile kargilanabilmesinin

mimkin oldudu durumlann tesis paylagimi talen eden tesebbisler lehine diizenlenmesi yéninde géris
gonderilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili karan ile bu kararn

bildirimine ve s6z konusu tutarin édenmesinin istenilmesine iligkin Rekabet Kurumu Yénetim Hizmetleri Dairesi
Bagkanhginin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili igleminin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu
Kurul karaninda ozetle, dort farkh sikayetin Kurum kayitlarina ulagtigi belirtildikten sonra, bunlarin, "Tork
Telekom’un tesis paylagimi hizmeti kapsaminda uzun ve pargali guzergah dnermek, uzun yer etidi streleri
ongormek, yiksek yer etiidd, aylik kullanim, bakim ve igletme Ucretleri talep etmek, aleyhte sdzlesme hitkimieri
ongorerek uzlagmada zorluklar gikarmak"; "RETPAFT sonrasi déneme iligkin ek iddialar”; "Tark Telekom'un

tesis paylagimi bagvurulanini hakl olmayan gerekgeler ile reddetmesi giizergah uzunlugunu artirmasi, referans
teklite yer almayan formatlar ile bagvuru yapilmasini talep etmesi ve yer etidi caligmalarina katiim
saglanmasini engellemesi” ve "Turk Telekom'un tesis paylagimi bagvurulanm degerlendirmek igin sézlesme
imzalanmasini talep etmesi, ' s6zlesmede ciddi yukumiulikler getiren haksiz kosullara yer verilmesi,

2013/DK-ETD/187 sayili kararda ve sézlegmede olmayan formatiarda bagvuru yapiimasini talep etmesi ve
sOzlegmede hizmet seviyesi taahhiidiine yer vermesi® iddialan oldudu; bu iddialara iligkin olarak yapilan
inceleme ve tespitler sonucunda, 77/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayih BTK karan ile onaylanan
RETPAFT'ta Gngbrilenden daha uzun yer etudii sirelerinin éngériimesi; Tesis Paylagimi Tebligi'nin 10.
maddesinin ilk fikrasinda, igletmecinin yer etudiu siresini ve Gcretini kabul ettidini bildirmesini miiteakip azami
30 gin igerisinde talebe konu tesise iligkin yer etitdii gergeklestiriimesi gerektiginin diizenlendigi, diger taraftan
anilan maddenin ikinci fikrasinda, BTK'min, yer etadil stresini ilgili tesislerin teknik ve ekonomik ézelliklerini
dikkate alarak farklilagtirmaya ve yeni sure ve kogullar belirlemeye yetkili oldugu hokmine dayanilarak
12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda da yer etiidii siresinin 30 gin olarak belirlendigi,
17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karan ile onaylanan RETPAFT'In hazirlanmasi siirecinde,
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Tirk Telekom tarafindan 17/01/2014 tarihinde BTK'ya sunulan ve BTK tarafindan RETPAFT kapsaminda
onaylanan yer etiidu slrelerinefuzunluklarina bakildiginda, Turk Telekom tarafindan BTK'ya &nerilen yer etudi
srelerinin/uzunluklannin VodafoneNet ile yapilan s6zlegsmede belirtilen yer etidi surelerinden/uzunluklanindan
farkh oldugu; zira hem 30 gun iginde etiit yapilacak mesafenin 7 km'den daha uzun oldugu, hem de 30 ginin
ardindan her bir ginde yapilacak yer etiid uzunlugunun sézlesmede belirlenen uzunlugun yaklagik 1,5 kati
oldugunun anlagildig, Turk Telekom tarafindan BTK'ya énerilen sirelerin BTK tarafindan kabul edilmedigi, BTK
tarafindan 01/08/2014 tarihinde yiruriige giren RETPAFT'ta, Turk Telekom tarafindan énerilenden daha farkh
yer etiidil silresi/fuzunlugunun benimsendigi, BTK tarafindan RETPAFT ta, VodafoneNet ile yapilan sézlegmede
yer alan yer et(id0 uzunluklanna orania yakiasik 2 ila 5 kat arasinda artis yapildi§y, RETPAFT kapsaminda yer
etidu igin belirlenen surelerin, VodafoneNet'in tesis paylasimi bagvurulanna uygulandidinda; tesis paylagimi
hizmetinin sadece bir bdlomund olusturan yer etiidi hizmeti igin, daha sonra BTK onayiyla belirlenen surelerin
¢ok Ustunde (yaklagik 2 ila 5 kati kadar) stre belirlemesinin, igletmecilerin tesis paylagimindan faydalanmasini
ve bdylece kendialtyapiarina sahip clmalarini énemli Siglide geciktirecedi sonucuna varidi§i, yUksek miktarda
aylik bakim ve igletme (cretleri talep edilmesi;(12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karan
éncesindeki dénemde, Turk Telekom'a yapilan ve ROYTEPT kapsaminda olan tesis paylagimi bagvurularinda
ROYTEPT'te dizenlenen lcretlerin esas alinmakia oldugu, bu kapsamda olmayan bagvurularda ise taraflar
arasinda yapilan sézlegme ile belirlenen iicretlerin uygulandidi, 2013/DK-ETD/187 sayih BTK karari sonrasinda,
01/08/2014 tarihine kadar ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis paylagim bagvurularinda ROYTEPT'te
dizenlenen Ucretlerin, ROYTEPT'te yapilacak revizyonlar sakii kalmak kaydiyla uygulanmakta oldugu; bunun
diginda kalan bagvurularda ise 2013/DK-ETD/187 sayili karar gergevesinde faraflar arasinda yapilacak
sézlesme ile belirlenen icretlerin esas alindid), 17/06/2014 tarih ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karar ile
01/08/2014 tarihinde RETPAFT'In yurirlige girmesinin ardindan ise, Turk Telekom'un RETPAFT ve
2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsaminda sundudu tesis paylagimi hizmetlerinde RETPAFT'ta duzenlenen
tcretlerin esas alinmakta oldugu, yeralti tesislerinin aylik kullamim tcretleri incelendiginde; VodafoneNet'e
uygulanan tcretlerin, BTK tarafindan onaylanan ve RETPAFT'ta belirlenen aylik kullanim Gcretlerinin yaklagik
1,12 kat oldugunun tespit edildigi, RETPAFT'ta dizenlenen dcretlerin makul olmadidina iligkin bir iddianin yer
almadidi, bu noktada, Tirk Telekom tarafindan uygulanan aylik kullamm Ucretleri ile BTK tarafindan onaylanan
ayhk kullamm Gcretleri arasindaki farkin (%12 oraninda daha yiksek), Turk Telekom’un uyguladii cretlerin
makul olmayacak dizeyde kabul edimesi igin yeterli olmadigi, aynca séz konusu icretlerin makul kabul
edilmemesini gerektirecek bagkaca bir tespitin de bulunmadigi kanaatine varnidigi, Tark Telekom tarafindan
tesis paylasimi kapsaminda fiber optk kablolann bakim ve igletme hizmetlerine uygulanan ucretler
incelendiginde ise; ROYTEPT'te “bir fiber optik kablonun aylik bakim ve isletme Gcreti"nin 0,142951 TL/im olarak
belirlendigi, 2013/DKETD/187 sayili karar sonrasinga BTK'ya 0,069611 TL/m dizeyinde bakim ve igletme tcreti
sunuldugunun tespit edildigi, VodafoneNet ile yapilan sézlesmede de “bir damar fiber optik kablonun ayhk
bakim ve igletim Gcreti” 0,069611 TU/m olarak belirlendigi, diger taraftan, RETPAFT ile birlikte, igletmecilerin
bakim ve igletme hizmetlerini alternatif tegsebbislerden de alabilecedi diizenlendigi igin, RETPAFT'ta bakim ve
isletme icretlerine yonelik bir dizenleme yapiimadigi, VodafoneNet'in gok daha yiiksek kapasiteli kablolara
ihtiyag duymasina ragmen daha digik kapasiteli/damarl fiber optik kablo istemesinin altindaki nedenin bakim
isletme Gcretleri oldugu dusunulduginde, Turk Telekom tarafindan damar bagina talep edilen séz konusu
ucretin makul olmadigi, bu gercevede, 01/08/2014 tarihi dncesinde Turk Telekom tarafindan uygulanan
bakim-igletim Ucretlerinin ROYTEPT'te belirlenen ucretlerden dusik olmasina ragmen tesis paylagim talebinde
bulunan tegebbisleri, asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve makul kabul edilemeyecek diizeyde oldugu
kanaatine varildig1, tesis paylasimi hizmetini Tirk Telekom'dan alan igletmecilerin bakim ve igletme hizmetlerini
de Tirk Telekom’dan almaya zoranmasi, Tirk Telekom’a tesis paylagtmina iliskin sézlegsmede tek tarafli
dedisiklik yapma hakki taninmasi, tesis paylagimi hizmetini Tirk Telekom'dan alan isletmecinin, tesis paylagimi
talebine ileride yapiabilecek kapasite artinmi (degisim, demontaj, vb) digindaki taleplerinin yeni talep olarak
degerlendirilmesi; RETPAFT'In yururlige girdigi 01/08/2014 tarihi itibariyla, tesis paylagimi hizmeti alan
igletmecilerin bakim ve igletme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almasi ySnundeki kosulun ortadan kalktigi;
RETPAFT'ta arza ve hasar nedeniyle Turk Telekom tesislerine girecek igletmeci ve/veya tageron personeline
Turk Telekom personelinin refakat etmesi, Tirk Telekom tesislerine girig yapacak personele 6zel giri kartlannin
dizenlenmesi gibi cesitli onlemler ongérildugi, 01/08/2014 tarihi sonrasinda getirilen bu dizenlemelerin,
esasen Turk Telekom'un 01/08/2014 tarihi dncesinde de benzer kogullar altinda igletmecilerin bakim ve igletim
hizmetlerini alternatif tegebbuslerden almalarina izin vermesinin momkin oldugunu ortaya koydugu, Turk
Telekom'un 01/08/2014 tarihi 6ncesinde bir yandan tesis paylagimi hizmeti alan igletmecilerin bakim ve igletme
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hizmetini de kendisinden almalarini zorunlu kildi§:; bir yandan da makul olmayacak dizeyde yiksek bakim ve

isletme Gcretleri uygulayarak ilgili mevzuat hiikimleri uyarinca Turk Telekom’dan tesis paylagimi hizmeti almak
disinda bir segenegi olmayan isletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi dlgiide artirdigi, bu tespitler
iIs1ginda, isletmecilere bakim ve igletim hizmetlerin§ de Tirk Telekom'dan alma zorunlulugu getiren sézlegmenin
2.4.3. maddesi hukmiinin makul olmadig, bu baglamda tesis paylagimi talebinde bulunan tegebbuslerin tesis
paylasimi basvuru streglerini geciktirdigi ve zorlagtirdigi sonucuna ulagiidi§i; Tirk Telekom ile VodafoneNet
arasinda akdedilen s6zlegmenin amaci ve kapsami dikkate alindiginda, sézlegmenin 2 no'lu ekinde duzenlenen

altyapi paylagim taleplerinin iletimesi ve degerlendiriimesine iligkin sureglerin, sézlesmenin ve Turk
Telekom'dan alinacak hizmetin esasl bir unsurunu olugturdugunun gérildugl, zira, séz konusu sézlesme

hilkmi ile Tirk Telekom'a tesis paylasim taleplerinin miktarina ve yapilan talebin formatina iligkin kosullar
getirme hakki verildigi, bu dogrultuda, Turk Telekom’un, VodafoneNet ile akdettigi sézlesmede, sdzlegsmenin

esasina iligkin belirli hususlarda bir yoniyle VodafoneNet'in sozlesme ozgurlagini kisitlayan bir hikim

éngdrmesinin, tesis paylagimini zorlagtirabilecedi, dolayisiyla, sézlesmenin 3.1. maddesinde Turk Telekom'a
tek tarafli olarak sozlegmede degigiklik yapma hakki verilmesinin makul bir eylem olarak degerlendirilemeyecegi

kanaatine varildi§), halihazirda igletmeciler tarafindan kullanilan kablolarin demontaji veya degistiriimesi

islemleri icin Turk Telekom altyapisinda bu gekilde bir inceleme yapiimasina gerek olmayacagt, bu cercevede,

sézlesmede yer verilen kapasite artinmi digindaki taleplerin yeni bir bagvuru olarak degerlendirilmesi ve

basvuru icreti talep ediimesinin makul oimadidi sonucuna ulaglldidy, tesis paylagimi taleplerini degerfendirmeye
almak igin sézlesme imzalanmasinin zorunlu tutuimast; taraflar arasinda kurulacak bir ticari fligkide, taraflarin
hak ve yukamluliklerini, ayrnica uyulmas) gereken usul ve esaslari yazih olarak belirlemek amaciyla sbézlesme

diizenlenmesi ticari hayatin dogasinda bulundugundan Turk Telekom'un tesis paylagimi hizmeti sunacagi
isletmecilerle sozlesme imzalamak istemesinin makul bulundugu, ancak, heniz bagvuru agamasinda, tesis
paylagimi talep edilen giizergahta Tiirk Telekom'un paylagima elverigli altyapisinin bulunup bulunmadidt heniz
belilenmemigken soziesme imzalanmasinin gart kogulmasinin makul gérilmedidi, nitekim, bahse konu
sdzlesmelerin kapsaminin genis oldudu, tesis paylagimi hizmetinin usul ve esaslar ile stre ve icretlerinin
ayrintili olarak diizenlendigi, bu agidan, bu kapsamdaki bir sézlesmenin, bagvuru stirecinde taraflarca mutabik
kalinarak imzalanmasinin zorunlu tutulmamasi gerektigi, taleplerin degerlendirimesi sonucunda paylasima
elverigli guzergahin bulunmasi durumunda mizakere edilmesinin uygun olacagi kanaatine vanldidi, zira,

2013/DK-ETD/187 sayili BTK karaninda da taleplerin degerlendirilmesi sonucunda, elverigli guzergahlar ile yer
etudy siresi ve dcretinin igletmeciye gonderilecedi ve igletmecinin bunu kabul etmesinin ardindan yer etudi

strecinin baglayacaginin diizenlendidi, bagka bir deyigle, sézlegsmenin de bir par¢asi olan siire ve Ucretlerin

basvurunun olumlu sonuglanmasi sonrasinda gindeme geldigi, buna ilaveten, tesis paylagimi taleplerinin
degerlendirilmesi igin mevzuatta 15 ginlik bir siye 6ngériimis oldudu, bu strenin sonunda olumsuz yani
alinmas! durumunda igletmeciterin kendi altyapilarini kurmak icin Bakanhga bagvurma hakki dogdugu, elverigli

glizergah bulunmas! durumunda ise yer etudi ile tesis paylagimi surecinin bagladiyi, ote yandan sézlegsme
yapma zorunlulugu getirilmesinin hem tesis paylagimi hizmetinin alimini hem de isletmecilerin kendi altyapilanni
kurmalarini geciktirecedi kanaatine varildigi, nitekim Superonline tarafindan sézlesmenin hem zorunlu
olmamasi hem de icerdigi hukumler nedeniyle imzalanmamasinin, igletmecinin tesis paylagimi bagvurulanni

yaklagik bir yil kadar geciktirdigi, Turk Telekom ve igletmeciler arasindaki bir ticari iligkide sbzlegme
yapiimasinin  gerekliligi kabul edilmekle birlikte, hizmet aliminin gergeklesip gergeklesmeyeceginin
kesinlesmedigi bir siregte soziesme yapiimasinin zorunlu tutulmasinin makul olmadiginin degerlendirildigi,
taraflarin gizli bilgilerinin korunmasina y6nelik olarak ise sdzlesme yapmalannin zorunlu olmadi§i, bu amagla
hazirlanmg bir gizlilik sézlesmesinin yeterli olacagi kanaatinin olustugu, Superoniine ve Tiirk Telekom arasinda
imzalanmig olan sézlesmede hizmet seviyesi taahhidanun bulunmamask; 2013/DK-ETD/187 saylli BTK karar
ile Turk Telekom'a, hizmet seviyesi taahhiidii sunma yukamiiloga getiriimedigi, bu nedenle de bu kapsamdaki
bagvurulara iligkin olarak Turk Telekom ve igletmeciler arasinda yapilan sozlesmelerde hizmet seviyesi
taahhidi bulunmadig), diger taraftan 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari ile Turk Telekom'un EPG ilan
edilmesi neticesinde hazirlanan RETPAFT ile Tirk Telekom’a hizmet seviyesi taahhudd sunma yukamlalago
getirildigi, Superonline’in tesis paylagimi hizmeti aldigi altyapi Uzerinden masterilerine toptan ve perakende
diizeyde hizmet sunacagi ve belli taahhitler altina girecegi dustnuldiginde, Superonline’in da paylaghgt tesise
iligkin olarak Tark Telekom'dan alacadi bakim-igletme, ariza giderim, refakatgi streleri gibi hizmetlere yonelik
olarak ileriki donemlerde hizmet seviyesi taahhiidi: talep etmesinin olagan oldugu, her ne kadar mevzuatta yer
almasa da, halihazirda RETPAFT kapsamindaki tesis paylagimian bakimindan Tark Telekom'un s6z konusu

hususlara iligkin olarak hizmet seviyesi taahhidii sundudu da dikkate alindiginda, Superonline’in hizmet

3/6
LY AP Biligim Ststemindeki bu dobimana hup <“vatindas uyap.gov.tr adresinden y41bi3U - jRQmSnK - MzwSbsD - A+UZ4Y= ite erisebilirsiniz.




- T.C.

ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. iDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2019/1154
KARAR NO  :2019/1520

seviyesi taahhidu talebini kargilamasinin gerekli oldugu, baska bir deyigle hizmet seviyesi taahhidi talebini
kargilamamasinin makul oimadi§ kanaatine varnididi, 2013/DK-ETD/187 sayih BTK kararinda yer alan tesisin
hazir hale getiriimesine iligkin sirelere uyulmayarak, sézlegmede tesis paylagimmna konu altyapinin belirlenecek
ig programi esas alinarak hazir hale getirilecegi hikmine yer verilmesi; 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin
ekinde yer alan “Tesis Paylasimi Hizmetinin Sunumuna lligkin Usul ve Esaslar"da tesisin hazir hale getirilme
siiresinin, ilave ¢aligma yapiimasi gereken durumlarda azami 60 gun, ilave ¢aligmaya ihtiyag duyulmayan
hallerde ise azami 15 giin olarak belirlendidi, bunun yani sira, RETPAFT'ta da aym surelerin 6ngorildigo,
mevzuatta agik bir duzenleme bulunmasina ragmen, Turk Telekom tarafindan soz konusu diizenlemede yer
alan sirelere uyulmamasinin, bunun yani sira, herhangi bir sire 6ngérilmeden, tesislerin hazir hale
getirilmesinin Tark Telekom'un is programina bagdlanmasinin makul bir davranis olmadigi, s6z konusu eylemin
tesis paylagimi siUrecini uzatmak ve ongérillemez hale getirmek suretiyle Superonling’in faaliyetlerini
zorlagtirdidl sonucuna varildidi, ayrica TurkNet'in gikayet bagvurusunda yer alan menholin kayip olmasi,
menhol (izerinde arag park etmesi ve menholiin su ve/veya toprakla dolu olmasi durumiarinin da bu kapsamda
flave g¢alisma olarak degerlendirilebilecedi kanaati olustugu dolayisiyla, Ttirk Telekom'un yer etiidi sirasinda
s6z konusu problemlierin giderilmesi igin ilave galigma yapmak yerine, bahse konu gerekgelerle yer etudunin
tamamianamadigini belirtmesi ve ilgili diizenlemede bu yénde bir hiktim bulunmamasina ragmen bu nedenle
bagvurulari reddetmesi davraniglarinin Tirk Telekom'un boru, kanal, géz, menhol, kule ve direk gibi fiziksel
altyapi unsurlari ve aydinlatimamis fiber pazarinda tesis paylagimini zorlagtirici nitelikte oldugu, bir diger
ifadeyle makul olmadig kanaatine varildidi, bu cercevede de su tespit ve dederlendirmelerin yapildigi: bakir ve
fiber optik kablo uzunluklarinin ilgili Grin pazarinda tesebbislerin pazar paylarinin belirlenmesi ve altyap:
kapasitelerinin tespiti igin en uygun olgtt oldugunun degerlendirildigi, bunun yani sira, Tark Telekom tarafindan
pazar payinin tespiti icin alternatif bir yontem veya veri sunuimadigi, kullanilan yéntem veya veriden bagimsiz
olarak dosya konusu iddialar bakimindan Turk Telekom’un Turkiye genelinde sahip oldugu fiziksel altyap: ile
hakim durumda olacaginin tespit edildigi, sozlesme yapmanin reddinin, “bir tegebbistn Urettigi mal ya da
hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlann diger tesebbislere saglamamasi ya da
bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayl olarak izin vermemesi’ geklinde
tanimlandigi, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilanin da s6zlegsme yapma talebine konu
olabilecek unsurlar arasinda sayildigi, dosya kapsaminda reddetmeye konu unsurun, Tirk Telekom tarafindan
aktif olarak kultaniimayan ancak tesis paylagimina konu olabilecek boru, kanal, géz ve menhol seklindeki fiziksel
telekomiinikasyon altyapi unsurlan oldugu, fiziksel altyapt kurulabilmesinin iki yontemi bulundugu, bunlardan
ilinin altyapinin, gegis hakki kullanimi ile sifirdan kazi yapilarak boru, kanal ve gézin olugturulmasi ve bunlarnn
icinden kablo gegirimesi seklinde kurulmasi, ikincisinin ise; altyapinin, tesis paylagimi hizmeti kapsaminda boru,
kanal ve géziin kiralanmasi sonrasinda bunlardan kablo gegirilerek olusturulmasi oldugu, bu baglamda, yeni bir
altyap: tesis etmek isteyen igletmecinin, dncelikle tesis paylagimina iligkin mevzuat hukiumlerine tabi oldugu,
eder talep edilen glizergahta tesis paylagimi yukumlilaga mevcut degilse veya mevcut altyapt tesis paylagimina
elverisli degilse gegis hakkina iliskin diizenlemeler gergevesinde gegis hakkindan yararlanabilecegi, dolayistyla,
icerisinden kablo gegirilecek olan boru, kanal ve gézin tesis paylagimi kapsaminda temin edilmesinin dncelikli
hale geldigi, ayrica, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gére, herhangi bir gizergah icin gecis hakki
kullanim onayi alindiktan sonra kazi yapilabilmesi icin, ayrica giizergahin bulundugu belediyeden de kazi izni
alinmasi gerektigi, ancak, 6zellikle Istanbul gibi kalabalik il merkezlerinde belediyeden kazi izni alinmasinin
oldukga guglestigi, bu baglamda, bu tir gizergahlar agisindan fiziksel altyapinin olugturulimasi igin, Tork
Telekom gibi bir yerlesik igletmecinin altyap unsurlarinin tesis paylagimi kapsaminda kiralanmasinin ikamesinin
bulunmadi§i, ayrica, Turk Telekom'un fiziksel altyap: pazarinda rakiplerine kiyasla oldukga yliksek oranda paya
sahip olmasi nedeniyle tesis paylagimina konu unsurlara iligkin olarak sézlesme yapmay! reddetmesinin s6z
konusu alt pazardaki rekabeti kisitlayici etki dogurmasinin muhtemel hale getirdigi, Turk Telekom kendisinden
sozlesme yapmanin reddi konusu OrGnleri isteyen tegebbulsler ile alt pazarlarda rekabet ettifinden, tesis
paylagimi sfirecinin etkin bir gekilde igletiimemesinin, alternatif iletmecilerin fiziksel altyap! pazarinda ve en
genel anlamda elektronik haberlegme hizmetlerinin sunumunda Tirk Telekom'a kargi strateji gelistirebilmelerini
ve etkin bir sekilde rekabet etmelerini engelleyeceginin degerlendirildigi, tesis paylagiminakonu unsurlar ile ficer
optk altyapinin gelismesinin ve buna bagh olarak daha yenilikgi grinlerin sunulmasinin  planlandigi
anlasiidigindan, bu pazardaki reddetme davramiginin tiketici zararina yol agmasinin da muhtemel olacaginin
degerlendirildigi, rakip tegebbuslerin kendi altyapilarinin bulunmasi durumunda Turk Telekom'un maliyetlerinde
bir diiglis yaganacag! ve bu durumun da fiyat rekabetini olumlu yonde etkileyecegi tespitinde bulunulabilecedi,
bu tespitle, Turk Telekom'un tesis paylagimi kapsaminda talep edilen altyap unsurlarina yonelik olarak
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sbzlegme yapmay) reddetmesinin tilketici zararina yol agacadi savinin desteklendigi, mevcut dosya kapsaminda
incelenen eylemlerin uzun sireler, yiksek (cretler, zorlayici uygulamalar veya sézlesme hikiumleri ile makul
olmayan sartlarileri strilmesi yoluyla gerceklestigi ve bu nedenle sézlesme yapmanin dolayh reddi niteliinde
oldudu sonucuna ulagildid, ilk bagvurunun yapildids tarihten itibaren gegen surelere (6,5 ay, 12 ay, 16 ay, 19 ay

gibi strelerin) gectigi hususu da 6rnek gosterilerek Turk Telekom'un sézlegsme yapmanin reddi niteliginde
oldugu anlasilan eylemlerinin, isletmecilerin tesis paylagimi strecini onemli dlgide uzathgini ve tegebblsler
agisindan zarara yol agtigim ortaya koydugu, talep edilen giuzergah uzunlugu dikkate alindiginda, tesis
paylagiminin diizenlemeler sonrasinda alternatif tegebbislerin kendi altyapilarini olugturabilmeleri igin bir ihtiyag
haline geldigi, ancak bir glizerg&hin fillen paylagima agilmasinin oldukga sinirli dizeyde kaldiginin goraldugu,
Tirk Telekom'un bu eylemlerinin bir bitin clarak sézlesme yapmanin reddi kapsaminda deg@erlendirildidi,

rekabet kargiti piyasa kapamaya iligkin dederlendirmede, yukarida yer verilen hususlann yani sira fiili piyasa

kapamayla ilgili clasi deliller olarak Turk Telekom'a yapilan bagvurulann sonuglanma orani, bagka bir ifadeyle
filen paylasima agilan altyap: unsurlarinin oramt dikkate alindiginda tesis paylagimi surecinin etkin bir gekilde
islemedigi, Turk Telekom'un tesis paylagimi hizmetine iligkin olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin,

rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdidi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agtigi kanaatine varildidi, sonug

olarak Turk Telekom'un sézlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlél ettigi

sonucuna ulagildi@inin belirtildigi, 6te yandan, tesis paylagimi yukomiusU tarafindan pargali guzergah
bildirilmesinin temel olarak séz konusu gizergahin igletiimesi, bakimi ve ortaya ¢ikacak anzalann giderimesi
bakimindan birtakim zorluklan igerdigi ve bu durumun gerek tesis paylagim sirecinin etkin bir sekilde
isletimesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini etkileyebileceginin anlagildigi; ortaya g¢ikan bu zorlagtirici
durumun Tirk Telekom tarafindan rakip tesebbuslerin faaliyetlerini kisitliama niyetiyle gerceklestiriimedigi,

Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan dizenlemelerde pargah giizergah teklif ediimesi ézelinde bir diizenlemenin
yer almamasindan kaynaklandiginin gorildigi, bu noktada, tesis paylagimi sirecinde pargall glzergah
durumunun ortaya ciktigi hallerde tesis paylasimi talep eden tegebbisler igin gegis izni gibi alternatif yollan
segebilme hakkina sahip olmasinin ilgili pazardaki rekabeti olumlu yonde etkileyeceginin degerlendirildigi, bu tir
bir diizenlemede par¢a sayisi veya parga uzunlugu gibi bazi kisittamalarin da getirilebilecedi dusiiniimekle
birlikte bu yondeki teknik detaylann ilgili duzenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacagi

kanaatine varildig: belirtilerek, Bakanlik ve BTK'ya, pargali giizergah bildirimesinin tesisi paylagim surecine olan
olumsuz etkileri aktarilarak, paylagim taleplerinin pargali gizergah ile kargilanabilmesinin miimkin oldugu

durumiann tesis paylagimi talep eden tesebbisler lehine dizenlenmesi yoninde bir gorus gdnderilmesinin
pazardaki rekabetin tesisi adina dnem tasidi§i hususunun belirtildigi, bu durumda; dava dosyasinda mevcut
olan tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, davaci sirketin tesis paylagim hizmetine iligkin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol aghdi dolayisiyla kendisine yapilan

tesis paylasimi bagvurularina yonelik bazi uygulamalari ile sézlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayih
Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagildigindan, 2015 mali yith sonunda olusan yillik gayri safi

gelirlerinin takdiren % 0,45 oraninda idari para cezasi verilmesine ve paylagim taleplerinin pargall glizergah ile
kargilanabilmesinin mumkin oldugu durumlarin tesis paylagimi talep eden tesebbusler lehine duzenlenmesi
yoninde gériis génderilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda ve bu kararin bildirimine ve s6z konusu idari
para cezasinin ddenmesinin isteniimesine iligkin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili dava konusu
islemde hukuka aykirihk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/709, K:2018/2416 sayih karann, hukuka aykiri oldudu ileri
surilerek istinaf bagvurusunun kabulil ile anilan karann kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykinhik bulunmadig ileri slrilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunuimustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykintik bulunmadigi ileri surblerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. [dari Dava Dairesince, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli
Kanununun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek esasa gegildi, 2577 sayili
Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérusldo :

Ankara 12. ldare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/709, K:2018/2416 sayil karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davac tarafin
istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gn icerisinde Damigtay ilgili Dairesine temyiz

@/ yolu acik olmak iizere, 27/06/2019 tarihinde oybirligyle karar verildi.
Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL OSMAN COLAK
32728 32647 101833
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