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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : BAFRA UN YEM GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. GIZEM CAKMAK BEKAR - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU - (E-Tebligat)

VEKILI : PELIN ERDOGAN - (E-Tebligat)

ISTEMIN OZETI : Bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,

ayni alanda faaliyet gotsteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 268.102,08 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve indirimli
olarak 6denen 201.076,56 TL'lik 6demenin 6deme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle
acllan davada; KUSAD tarafindan, aralarinda davaci sirketin de bulundudu dernek Uyesi tesebbislere
gonderilen e-postada, fiyatlama politikasinin goristldigi anlasilan ve 16.06.2013 tarihinde gergeklestirilen
Amasya toplantisina iliskin bilgilere yer verildigi, yine KUSAD tarafindan aralarinda davaci sirketin de
bulundugu dernek Uyesi tesebbiislere toplanti davet yazilari (e-posta) gonderildigi, bu kapsamda davaci
sirketin bugday fiyati, un fiyatlari ve vadelerinin gérisilecegi Corum Toplantisina davet edildigi
(Belge-287/24) (Belge-287/52), yine KUSAD tarafindan, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi
tesebbislere gonderilen e-postalar ile firmalardan, fiyat listelerinin istenildigi ve fiyat listelerini gonderen
firmalara ait fiyat listelerinin paylasildigi, s6z konusu e-postalarda paylasilan fiyat listeleri arasinda davaci
sirkete ait listelerin de bulundugu (Belge-287/3) (Belge-287/25) (Belge-287/27) (Belge-287/38)
(Belge-287/40) (Belge-287/41) (Belge-287/42) (Belge-287/43), fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin
da toplantilarda gérisildigu ve paylasildigi, KUSAD tarafindan buna iliskin olarak aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tesebbislere gonderilen e-posta ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin 61,43
TL olarak belirtildigi, anilan e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda bazi firmalara ait giincel fiyatlara da
yer verildigi (Belge-287/48) (Belge-287/49), 6te yandan tesebbusler arasi fiyat listesi paylasimlarinin da s6z
konusu oldugu, bu kapsamda Ulusoy Firmasi tarafindan, davaci sirkete ve Unsan Firmasina génderilen
e-postada, Ulusoy ve Unay Un Firmalarinin fiyat listelerine yer verildigi (Belge-287/8), davaci tarafindan
"sirkete gelen e-postalara donls yapiimadigi ve cevaben herhangi bir paylasimda bulunulmadigl” iddia
edilmis ise de, 01.08.2013 tarihinde KUSAD tarafindan gtnderilen ve fiyat listelerini iceren e-postada
"Dosya sadece listesini dernegimize goénderen Uyelerimiz arasinda paylasiimaktadir.” notu ile KUSAD'In bu
ve sonraki toplantilari bakimindan fiyat listelerinin karsihkli paylasimi yoluyla, hem KUSAD'In hem
tesebbuslerin rakip fiyatlarini takip etmeye yonelik bir kontrol mekanizmasi kurduklari, kendi fiyat listelerini
KUSAD'a gbéndermeyen tesebbdislerin rakiplerinin fiyat listesine de ulasamayacagi, dosya kapsaminda
bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbislerin dernek catisi altinda bir araya geldikleri, dernek vasitasiyla
birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gecis dénemleri ile fiyat listelerini dernek tzerinden
birbirleriyle paylastiklari, 6te yandan iflas ve kayyum ile yonetilme sdreclerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yapilacak bir ihlal degerlendirmesi ve ceza sorumlulugu bakimindan bir dneminin
bulunmadigi anlasildigindan ve davaci sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gdsteren ve ihlale taraf
olan diger tesebbiislerle ve KUSAD ile bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varildigindan, hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ve dava konusu islemde hukuka aykirilik gérulmediginden,
indirimli olarak ©6denen 201.076,56 TL'nin ddeme tarihinden itibaren yasal faizi ile geri 6denmesinin
gerekmedigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022
tarih ve E:2021/2049, K:2022/1559 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun
kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldu:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve E:2021/2049, K:2022/1559 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 22/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135
N.K
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