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Davac| : Mustafa Sonay Glrgen
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Davanin Ozeti  : As Ecza Deposu Ticaret A.$.'deki yerinde mceler‘ne s[fég
L] »\g,‘,

istenen bilgi ve belgelerin veriimediginden bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddes*mm"

tgtnca fikrasi uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gecgen
tesebbusun Yonetim Kurulu'nda gorev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Glrgen ve
Nazim Karpuzcu'ya ayr! ayri ve tesebblse verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda olmak Gzere
171,60-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve
07-56/627-210 sayih karannin davaciya yonelik kisminin; yerinde inceleme sirasinda istenen
45 adet belgenin Kurum raportorlerine verildigi, bunlarin disinda istenen ve musterilere ait olup
ticari sir niteliginde bulunan bilgi ve belgelerin yazili istenmesi halinde verileceginin ifade
edildigi, nitekim daha sonra yazili istenmesi Uzerine tum bilgilerin verildigi ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : As Ecza Deposu Ticaret A.S.'deki yerinde inceleme sirasinda

Kurum raportorlerince istenen bilgi ve belgelerin ancak yazili istenmesi Gzerine
verilebileceginin belirtildigi, dolayisiyla istenen bilgi ve belgelerin verilebilecek nitelikte
oldugunun >§irket tarafindan da kabul edildigi, 4054 sayili Kanun'da bilgilerin yazil veya sdzli
istenebilecedinin hikme baglandidi, kaldi ki sirket tarafindan verilecek bilgilerin ticari sir
niteligine sahip oldugunun anlasiimas halinde, 4054 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca

kanuni bir zorunluluk olarak korunacag: belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay_Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Dava dosyasinin mevzuat
hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Kurum raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak
istenmesi gerektigi yolunda 4054 sayth Kanun'un 15. maddesinde herhangi bir hikim
bulunmadigindan ve bu bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla gonderilebilecek nitelikte
olduklan anlasildigindan, anilan bilgi ve belgelerin yerinde inceleme sirasinda raportoriere
sunulmamasi nedeniyle sirket yoneticisi davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektigi disuntimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; As Ecza Deposu

Ticaret A.S.'nin de aralarinda bulundugu doért ecza deposu ve bir ecza kooperatifi ile bir eczaci
odasina iliskin olarak yapilan 6n arastirma sonucu, 4054 sayih Kanun gergevesinde
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, Snarastirma sirasinda 29.5.2007 tarihinde

yapilan yerinde incelemede istenilen bilgi ve belgelerin Kurum raportorlerine verilmedigi
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gerekgesiyle 4054 sayih Kanun'un 16 (b) maddesi ve 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca As Ecza Deposu Ticaret A.S.'ye 3.432 YTL; ayni Kanun'un 16. maddesinin Ugluncl
fikrasi uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gegen
tesebblsin Yonetim Kurulu'nda goérev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Glrgen ve
Nazim Karpuzcu'ya ayr ayri ve adi gegen tesebblse verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda
olmak dlzere 171,6 YTL idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007
tarih ve 07-56/627-210 sayili kararinin iptali istemiyle acimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordigu hallerde, tesebbuis ve
tesebbUs birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebblslerin veya tesebbls
birliklerinin: a) Defterlerini, her tirlli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir. b) Belirli konularda yazil veya s6zlu agiklama isteyebilir. ¢) Tesebbuslerin her turli mal
varh@ina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde Qall§an uzmanlar

tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin ko?usunu 'am@fmj

4""

ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosterenybjt y?(ﬁb‘@gesu
bulundururlar. llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin sun’eﬁerw rrl’}gkle"-
yukumltdir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme O|aSl|Ig~lnIQ?bU),U§1m%ﬂ o
durumunda sulh ceza hakimi karar ile yerinde inceleme yapilir.” hukmu ye?ﬂm¥§2“§‘ 1'
Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yUrarliikte bulunan 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi veriimemesi;
eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi halinde yiz milyon lira para cezasi verilecegi kurala
baglanmis, 3.fikrasinda ise, tuzel kisiligi olan tesebbis ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina garpilmalan halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gorev
alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacag belirtilmis olup; 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Kanun'un 16/(b) bendi
igin ceza miktan 3.432.-YTL olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; anilan ecza depolarinin
rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Park Eczanesi'ne satis yapmayi
reddettikleri ve bdylece anilan eczanenin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde uyumlu hareket
ettikleri iddiasi ile ilgili olarak agilan 6n arastirma kapsaminda As Ecza Deposu'nun Dizce Cep
Subesime 29.05.2007 tarihinde saat 12.30'da giden, Rekabet Kurumu raportorlerince yetki
belgeleri ve kimlik kartlan sirketin bolge mudurine ibraz edildikten sonra yerinde incelemeye
baglandigi, yerinde inceleme neticesinde toplam 45 (kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin
asillarina uygunlugu bolge midiri tarafindan onaylandiktan sonra teslim alindigi, bu
belgelerin muhiria ve parafli birer suretinin anilan kisiye teslim edildigi, raportorler tarafindan
bolge mudurinden saat 13:30'da Park Eczanesine ait bilgisayar ekrani giktist ve odeme
tablosu ile As Ecza Deposu tarafindan bélgede calisilan eczanelerin listesi ve limitlerine iligkin

bilgilerin istendigi, anilan yetkili tarafindan bu tir bilgilerin merkezde oldugunun, merkezden
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faks yoluyla gdnderilebileceginin soylendigi, kendisiyle yapilan telefon gériismesinde
raportorler tarafindan istenilen bilgilerin  merkezdeki muhasebe mdidurine iletildigi,
gonderilecek bu bilginin ardindan érnekleme yoluyla Park Eczanesi disindaki birkag eczane
hakkinda da 6deme tablosu bilgilerinin isteneceginin belirtildigi, ancak saat 15:50'de nihaf
olarak bolge mudurl tarafindan, bu bilgilerin mutlaka yazili olarak istenilmesi veya tutanakta
istenen belgelere iligkin dizi pusulasi hazirlanmasi gerektiginin belirtilip, bu sartlar disinda
s6zli olarak istenilen bu bilgi ve belgelerin As Ecza Deposu merkezinden
gonderilemeyeceginin ifade edildigi, raportorlerce bdlge mudirine ve telefon goérismesinde
muhasebe mudurtine, 4054 sayili Kanun'un ilgili maddeleri hatirlatiip yetki belgeleri ibraz
edilmis olmasina ve alinacak evrak nushalarinin birer adedinin de onaylanarak tesebblste
birakilacaginin ifade edilmis olmasina ragmen, As Ecza Deposu'nun istanbul Merkezinden
raportorlerce istenen s6z konusu bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar disinda verilemeyeceginin
belirtildigi, bu nedenle yerinde incelemede istenilen bilgi ve belgelerin Kurum raportorlerine
veriimemesi nedeniyle Kanun'un 16/(b) maddesi uyarinca, dava konusu Kurul kararinin
alindig anlasilmistir.

Olayda, kurum raporttrlerince istenilen bilgilerin, yazili olarak istenilmesi gerektigine
iliskin amilan Kanunda herhangi bir hUkim bulunmadigindan ve bu bilgilerin sirket
merkezinden faks ile gbnderilebilecek mahiyette olduklan anlasildigindan, s6z konusu bilgi ve
belgelerin yerinde inceleme sirasinda raportorlere sunuimamalari nedeniyle verilen dava
konusu idari para cezasinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. '

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin ju

disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
19.10.2010 tarihinde davaci vekili Av. Dilek Diikkanct ile davali Kurum vekili Av. Nuran Inan'in
geldikleri, Damistay Savcisimin hazir bulundugu gorilmekle agik durusmaya baglandi.
Taraflara usuline uygun olarak soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin duguncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek
geredi gorisildy;

Dava; As Ecza Deposu Ticaret A.S.'deki yerinde inceleme sirasinda istenen bilgi ve
belgelerin verilmediginden bahisle, 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi
uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gegen tesebbusin
Yonetim Kurulu'nda gorev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Glrgen ve Nazim
Karpuzcu'ya ayri ayrn ve tesebbise verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda olmak uUzere
171,60-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'mun 04.07.2007 tarih ve
07-56/627-210 sayili kararinin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme” baslikh 15.
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdiga
hallerde, tesebbls ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her turli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse su_retlerini

alabilir, ?}y P ] ;

b) Belirli konularda yazili veya s6zIi agiklama isteyehilir, e{’ % QQ N
”*yapa

c) Tesebbdslerin her turld mal varhigina iliskin mahallinde incelem nhr b

inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzrhanlaﬁ rﬂcglemeyef
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacint ve yanlis bilgi verllmesfﬁ llnd:e;ldﬂa : f;_:\,r-a‘e
cezas! uygulanacagdini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. s

iigililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimlidir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karar ile yerinde inceleme yapilir." hUkmU yer almistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yuaruriukte
bulunan "Para Cezalan” bashkl 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayill Kanun'un 2.
maddesiyle degisik (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde
hi¢ bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi halinde, tesebbis niteligindeki
gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecedi; Uguncu fikrasinda, tuzel kisiligi olan tesebbis ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina garptinimalar halinde, bu tGzel kisiligin ydnetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacagl hukme baglanmis, 2007/t saylli Rekabet Kurulu Tebligi ile Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi icin ceza miktari 3.432-TL olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; As Ecza Deposu Ticaret A.$.'nin de aralarinda
bulundugu bazi ecza depolarinin, rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Bolu
llinde bulunan Park Eczanesine satis yapmayi reddettikleri ve boylece anilan eczanenin
faaliyetlerini zorlastiracak sekilde uyumlu hareket ettikleri iddiasi ile ilgili olarak agilan 6n
arastrma kapsaminda, 29.05.2007 tarihinde ecza deposunun Dlzce Subesi'ne gidildigi,
Rekabet Kurumu raportorlerinin yetki belgelerini ve kimlik kartlarim sirketin bdlge muadurine
ibraz ettikten sonra yerinde incelemeye basladigi, yerinde inceleme neticesinde toplam 45
(kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin asillarina uyguniugu bdlge mudirl tarafindan
onaylandiktan scnra teslim alindigi, bu belgelerin mihirli ve parafli birer suretinin anilan
Kisive teslim edildigi, raportorler tarafindan bdlge midurinden saat 13:30'da sikayetci Park
Eczanesi'ne ait bilgisayar ekrani ¢iktis| ve 6deme tablosu ile ecza deposunun boélgede calistig
eczanelerin listesi ve limitlerine iliskin bilgilerin istendigi, anilan yetkili tarafindan, bu tur
bilgilerin merkezde oldugu ve merkezden faks yoluyla gdnderilebileceginin soylendigi, yapilan

telefon gorusmesinde, raportorler tarafindan istenilen bilgilerin merkezdeki muhasebe
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mudurune iletildigi, gonderilecek bu bilginin ardindan ¢rnekleme yoluyla Park Eczanesi
disindaki birka¢ eczane hakkinda da 6deme tablosu bilgilerinin isteneceginin belirtildigi, ancak
saat 15:50'de nihai olarak bdlge mudurl tarafindan, sirket avukatlarinca bu bilgilerin mutlaka
yazili olarak istenmesi veya tutanakta istenen belgelere iliskin dizi pusulasi hazirlanmasi
gerektiginin belirtildigi, bu sartlar disinda sozIU olarak istenilen bu bilgi ve belgelerin As Ecza
Deposu merkezinden gonderilemeyeceginin ifade edildidi, raportorlerce bélge mudirine ve
telefon gorismesinde muhasebe midurine, 4054 sayih Kanun'un ilgili maddeleri hatirlatilip,
yetki belgelerinin ibraz edildigi, alinacak evrak nishalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebblste birakilacagi ifade edilmis olmasina ragmen, As Ecza Deposu'nun listanbul
merkezinden raportorlerce istenen s6z kornusu bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar disinda
verilemeyeceginin belirtildigi, bunun tzerine, dava konusu Kurul karanyla; yerinde incelemede
istenilen bilgi ve belgelerin Kurum raportorlerine veriimemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca, sirkete 3.432-TL
idari para cezas| verildigi, ayrnica 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dgtncu fikras: uyarinca
da, bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gegen tesebbisin Yénetim
Kurulu'nda gorev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Gurgen ve Nazim Karpuzcu'ya ayri
ayri ve tesebblse verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda olmak Gzere 171,60-TL idari para
cezasi verildigi anlasiimistir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 15. maddesinde, Kurum
raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak istenmesi gerektigi yolunda herhangi bir hikim
bulunmadigi gibi uyusmazlik konusu olayda, istenen bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla
gonderilebilecek nitelikte olduklan saptandigindan ve sirkete -verilen ceza Dairemizin
19.10.2010 tarih ve E:2007/14587, K:2010/7123 sayih karari ile hukuka uygun:
bulundugundan, yerinde inceleme sirasinda istenen bilgi ve belgelerin raportorlere
sunulmamasi nedeniyle sirket yoneticisi olan davaci hakkinda idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumu yapilan 106,40-TL yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL
avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 19.10.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Taci H. Nese Gursel
OZTURK _ OZTURK BAYHAN SARI MEKIK
YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg . 68,40-TL { .

Posta Gideri 38,00-TL p\g\.\

TOPLAM :106,40-TL :



