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Vekili : Av. Meltem Tirkogiu, ayni adreste
istemin_Ozeti , : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davac sirkete yonelik J.1.1., J.1.2., J.1.3. ve
J.1.4. kisimlarinin; Danistay'in 6nceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki
kararin tim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar vérilirken 4054 Saylll Kanun'daki
sorusturma prosedirinun yeniden isletimesi gerektigi, buna kargin dava konusu kararin, eski
sorusturma raporuna dayal olarak alindigi, ceza takdirinde rekabet ihlalinin bulundugu ileri
stirlilen faaliyet alanlarindaki gelir Gzerinden ceza alinmasi gerekirken, tim gayri safi gelirin
esas alinmasintin hukuka aykii bulundugu, bir an igin rekabete aykir davranigin
gergeklestiginin kabull halinde dahi, cezanin, eylemin gergeklestigi belirtiien 16.12.1999 tarinli
anlasmanin bir dnceki 1998 yilt gayri safl geliri zerinden hesaplanmasi gerektigi, ¢cimento
pazarinin yapisi geregi, yani az sayida tesebbiisin faaliyette bulunmasi nedeniyle,
tesebbislerin fiyat hareketleriyle birbirlerini takip edebilecekleri, bu durumun pazarin
yapisindan kaynaklandigi, 16.12.1999 tarihinde yapildigi ileri slirilen anlagmanin, rekabete
aykiri anla$ma olabilecek yeterli delil icermedigi, davaci tarafindan gesitli bdlgelere gbnderilen
¢imentolar igin farkii fiyat uygulamasinin hakl ve dogru bir uygulama oldugu, ¢imento
merkezinde satilan ¢imento ile bayinin dagitim bolgesindeki ¢imentonun fiyatinin ayn oldugu,
satilan ¢imentonun nakiiye Ucretinin sibvanse edildigi, buna karsin bu kisilerin hileli
davranislarinin énlenmesi ic¢in bir takim uygulémalara‘gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin
bolgeler arasi ticaretinin engellenmesi olarak kabulinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri

sirulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay kararinda, sorugturmaci Uyenin Kurul foplahhsmé‘

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usulre ayknirl oldugu belirtildiginden;
sorusturmaci Uyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirihk bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acilmasina gerek olmadigi, davaciya gayri safi gelirin
timi {izerinden ceza veriimesinde ve cezanin hesaplanmasinda sorusturmantn baslatildig:
yildan bir 6nceki yilin dikkate alinmasinda 4054 sayili Kanun'a aykiriik bulunmadigi, ceza
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takdirinde hukuka aykiri bir yén bulunmadidi, Kurul tarafindan pazarin dar bir pazar oldugunun
kabul edildigi, ancak tesebbisler arasinda koordinasyon bulundugunu gosteren delillerin
varhigi karsisinda, pazarnn yab|sm|n rekabet ihlalinde 6nemli olmadigi sonucuna ulasildidi,
davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : Olayda; davact Bastas
Baskent Cimento San. ve Tic. A.S., Bolu Gimento San. A.S., Set Gimento San. Tic. AS. ve
Yibitas Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.$.'nin, Ankara PKG 32,5 torbali ¢imento

pazarinda 16.12.1999 tdrihinden itibaren fiyat tespiti konjusu'nda anlasma iginde olduklar ve

davaci sirketin bayilerin béigeler aras! ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlagmalar yoluyla rekabeti
ihlal ettikleri gortldaginden, dava konusu Kurul Karari'nin davaci tesebbisin rekabete aykiri
faaliyetlerinin tespitine iliskin J.1.1. ve J.1.2. kisimlarinda hukuka aykirnhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar'nin davact sirkete para cezasi verilmesine iligkin
kisimlarina gelince;

idari yaptinmlarnin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngorildagu yasada ye\n_!gcek
cezanin ag;lkc;a dizenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. .k
-maddesinde belirtildigi Gizere, mal-ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkh L 2

lglnde te§ekkulunun ve gell§mesm|n temini ile Kanun'un uygulanmasm| gozet

ekonomik kolluk yetkisini kullanlrken idari yaptinm niteligindeki verd|g| kararlari |<;|n 4054 say|l|
Kanun'da acik¢a cezanin duizenlenmis oimasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edllmeS| {izerine, bu ihlallere son verilmiesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmis olup, aniflan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bh tir karar ve eylemleri hukuka aykir \h/e yasaktir." hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin 6rnek olarak sayiidigi ve bu tur anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, f|'krada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica

belirtiimigtir.
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4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan 16.
maddesinde de para ¢ezalar diizenlenmis olup, madderin ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller
nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle
uygulanacak para cezalan hikme baglanmistir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihialler nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazil davraniglarda bulunanlardan sézedilmis olup, birden fazla

eylemin saptanmas! halinde her fille ayri ceza uygulanacagi konusunda herhangi bir hitkme

1
1

yer verilmemistir., "

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesine aykiri
anlagsmalar nedeniyle iki eylemine ayrn éyrl ceza verilmis ise de, yukanida belirtildigi lzere
4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden sz
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi
nedeniyle, anillan maddenin ihidline iliskin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri i¢in ayr ceza
degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kuruf'un, para cezasini verlrken 16
maddenin 4. fikrasinda 6ngorilen kastin varhi@i, kusurun agirgi, ceza uygulanan teg;eﬁBus
A '"'da dﬂgkate““*

veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhigi gibi unsuri:
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi acik bulunmaktad ‘
Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci slrketel
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal* e,q:Engden;
bahisle iki ayn para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. e
Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykirt anlagsmalar iginde bulunduguna iliskin J.1.1,
ve J.1.2. kisimlan yoninden davanin reddine, Kurul kararinin, bu ihléller nedeniyle davaci
~ sirkete verilen idari para cezalarnna iliskin J.1.3. ve J.1.4 kisimlar ydnunden ise islemin
iptaline karar verilmesi g‘erektigi distnilmektedir. : ’
Danistay Savcisi Mehmét KARAOGLU'nun Dusiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayil kararinin
J.1.1.,J.1.2,,4.1.3,, J.1.4. kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, maI ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti ‘engellgyici, bozucu veya kisitlayici an|a§ma karar ve uygulamalarl ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalanni 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
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dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler Ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmisfir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin iglenmesi halinde,
saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykiri
piyasa, nitelik ve kronolojik streg g6zonine alinarak birden fazla davranigin saptanmasi
halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlati
niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezas! uygulanmasina neden teskil etmez %

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaCI Bé§ta§ Ba§k‘ent =
Cimento San. ve Tic. A.S.nin, Ankara PKC 32,5 torbah ¢imento pazarinda, Set le.”‘ o
Tic. A.S., Yibitas Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.$. ve Bolu Q|mento S‘gaﬂ
birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusu anla§ma icinde oIdukIarw%Xlne gyf

pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelley|C| anlasma niteligindeki
uygulamalannin bulundugu anlagiimakta olup; sabit olan ve rekabeti engelleyici nitelikte
bulunan bu fiilleri nedenleriyle ayri ayri idari para cezasi uygulanmasi suretiyle verilen dava
konusu para cezalarinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

<

dustnlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesince durusma igin Onceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Ela Erturan'in, davali Kurum vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Damigtay Savcisinin hazir bulundugu goruimekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usulline uygun stz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dustincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
gerégi gorisalda;

Dava, davaciya idarf para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davaci sirkete yonelik J.1.1., J.1.2., J.1.3. ve J.1.4.

kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
sayill Kanun'un 40. fmaddesi uyarinca, gimento sektoriine yonelik olarak oénarastirmanin
baslatiidigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karan ile de gimento sektoriinde faaliyet gosteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amactyla sorusturmanin agildigi, 4054 sayilh Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili
savunmalarinin alindidi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindigt, *sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazili gorisin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin
ek yazili goériise karsi cevabinin yasal slresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili
Kanun’un 47. maddesi hikimleri gergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s6zli savunma

toplantisinin yapiidigt ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihaf kararln

allnd|g| Rekabet Kurulu'nun aldigi nihat karara karsi, davact ve dlger tesebbuslegyts'%:
yiriten Kurul dyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari Gzerine; € a8
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézlii savunma tutanaklari, raporlar;’l%g@taémvy 3
iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan biitin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu t ’B’vaflndah"‘
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigr anlagiimaktadir.

Dava konusu kararnn alinmasina konu edilen tim delillerin, Onaragtirma ve
sorusturma raporlarinda, yazih ve sozli savunmalarinda yer aldi§r gorilduginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agilmasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadid: Kurel toplaptlsmda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemigtir. ‘

Dava konusu uyusmazliin esasina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yé da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaldir. ’

Bu haller, 6zellikle sunlardir: .

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirld ahm y'ahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynakiarinin veya

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa dlslndé
belirlenmesi, . ’ .

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikimlalik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkii §értlar|n uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamuliere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kiHlinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal velya hizmetin fekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi" hikkmine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet ‘piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogu{,_abuecek

karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak aglkga yasaklanmigtir. _

~Diger yandan davaya konu eylem ve ‘isiem tarihinde yururlikte Dulunf _
"Para Cezalari" baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6, addes
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara."‘ " .
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzél k|§|ler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
oéngoérilmastdr. |

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyastyla birlikte incelenmesinden; ic
Anadolu, Akdeniz ve Mgrmara bélgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbls hakkinda
4054 sayill Kanun'un 4. velveya 6. maddelerin‘i ihial edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi ¢ercevesinde yiiriitillen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan, ilgili Grin pazarinin, torbal ¢imento, ilgili
cografi pazarin da I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
cimentonun nakliye maliyetinin &nemii olmasi ve tesebbuslerin satig politikilari gibi nedenlerle
bu genel bashdin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de gérildigi tzere, ¢imento endistrisine nakliye maliyetinin, Gretim maliyetine
oraninin  yiiksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapiididi bolgedeki fiyatiarin,
tretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kurulduklari merkezlerde, rakiplerinin anlagsma ya da tek tarafli politikalara
bagli olarak girmemesi neﬁcesinde dénemli bir pazar gliciine sahip oldugu ve maliyetlerinin gok
tizerinde fiyatlar uyguladigi, baska bir deyisle ¢imento sektoriinde kar marjimin yiiksek oldugu,
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bu fiyat yapisi nedeniyle, gevre tesebbuslerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlasma ya da misiliemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafii girket politikalart ytiziinden
rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
isiginda, davacinin faaliyette bulundugu Ankara pazarinda yerinde incelemede davaci Bastas
Genel Midiiri Latfi Bas'in masasinda 16.12.1999 tarihii bir notun elde edildigi, bu belgenin
acik bir sekilde fiyat anlagmasini igerdigi, ginki, “18/B™nin, 18.12.1999'da Bastas'in; “20/S"nin
20.12.1999'da Set Ankara’nin; 21/YL + B’nin ise, 21.12.1999'da Yibitas Lafarge ve Bolu
Cimento’nun fiyatlarini 23.000.000 TL'ye c¢ikartacagi antamina geldigi, nitekim belgede
belirtildigi Uzere,‘KuruI tarafindan Bastas'in 18.12.1999'da, Set Ankara'min 20.12.1999'da,
Yibitas Lafarge ve Bolu Qimento’nun ise 21.12.1999'da, sirastyla 22.000.000, 17.500.000,
22.000.000 ve 17.500.000 TL. olan bir ton PKC 32,5 torbali gimentonun KDV hari¢ bant satis
fiyatini 23.000.000 TL.'ye gikardiginin tespit edildigi, ayrica anlagmanin tek bir fiyat artisi ile de
sinirh olmadidi, boéylece yine ilgili belgede belirlendigi tzere, fiyatlarin yaklasik 45,8 ABD

Dolar/Ton seviyesine getirildigi, Rekabet Kurumu tarafindan bu bulgulari destek|eyen.

belgelerin de tespit edilerek Kurul kararinda bellrtlld|g| dolayisiyla bu sekilde, davam Ba,gta@ﬁ,,
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Bolu Cimento, Set Gimento ve Yibitag Lafarge'in, Ankara PKC 32,5 torbal g|meht9 paz»armda

16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde oldukliari énj‘asllmaktadlr‘ fj‘
! \;.( X é‘ g‘*"
& T y ﬁﬁf" 5

Davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gghriee
4054 sayill Kanun'un "Muafiyet” baslikli 5. maddesinde, maddede sayﬂah,,ﬁéwllaan 1r‘4

tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arast anlagsma, uyumiu eylem ve blr‘lﬁf’
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verilebilecedi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergekiesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
cikarabilecegdi hikmine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayiti Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lliskin Grup Mua%iyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da: alicinin miisterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayic
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis ediimis minhasir bir bélgeye ya da minhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanabilecegi, bunun disinda pasif satiglarin
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayil Teblig minhasir boigelerin varligina izin vermig, bu izne
getirilen temel sinirlama. ise, tek elden dagitici {izerine, anlasmada belirlenen boige diginda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama_  yukiamldliklerinden  baska rekabet sinirlamasi  yiiklenememesi  olarak
ongérulmustiir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satis” olarak tanimianan bu kisitlann
getiriimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tarlu satis “pasif’ olarak
degeriendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul
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edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bélgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri
aramamak, sube acmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilir.
Buna karsilik, tek eldén dagitim bolgeleri belilenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda goreviendirimesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir ¢cikar da bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin stan‘dart sozlesmeler imzaladig
bayilerinin bulunmadigi, buna karsilik ilgili tesebbustin, kendilerinden teminat alinan az sayida
cimento saticist ile Griniinin dagitimini yaptirmakta oldugu, bu sistemdeki tek kuralin,
gimentonun hangi bélge igin ahndlysa o bolgeye gétirilmesi oldugu, buna aykiri davrananlara
hic mal verilmen‘wesine varan yaptinmiar uygulandigi, sistemin yasatilabiimesi igin gerekli
temel kontrolin ise, “farkli ambalaj’ uygulamasi ile saglandiyl, baska bir deyisle, Bastas
tarafindan, bir bolge fiyatiyla alinan mahn mutlaka o bolgede satiimasinin istenildigi, bunun
denetimi icin basta farkli ambalaj olmak tzere gesitli kontrol vasitalari kullanildigs, b.unlara
ragmen malin alindi§i bélge digina satiimast halinde de, hic mal verilmemesine varan
yaptinmlar uygulandigi, davacinin satis sisteminin, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedigi
icin 2002/2 sayili Teblig’den yararlanmasinin mimkiin olmadigi, kaldi ki, meveut’ skst;efndex,..

alicilar tizerine, aktif-pasif satis aynmi gézetmeksizin malin yalnizca satin allndlgl Qoﬁgede-_
P ea

satilmasi yukumlaliginan getirildigi, bu durumun 2002/2 sayili Teblig'in de»rlzlng verdlglnln .

h

%lr-k‘étm.
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamaférf“‘gedgn]enylé-

dtesinde bir sinirlama oldugu ve dnemli bir rekabet ihlali tegkil ettigi, bu |t|barla déva

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirt davrandigi anlagtimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras! uyarinca, Ankara pazarinda diger tesebbislerle birlikte 16.12.1999'dan itibaren fiyat
tespiti konusunda anlagma icinde olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglan Uzerinden takdiren
%1 oraninda idari para cezasi, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin' bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi da, 1999 yili net satiglari ‘Uzerind’en takdiren binde iki oraninda idari
para cezasi verildigi goriilmektedir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine
aykiri anlasmalari nedeniyle, her bir anlagsma icin ayn ayr ceza verildigi goruididganden, bu
hususun hukuka aykirilik olusturup olugturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya_da kisitlama amacini tasiyan “veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde dzelligi olan haller sayillmisgtir.

Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezast verilecegi duzenlenmistir.
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Bu -duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin iglenmesi halinde, sapténan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktr.
Kurul'ca 4. maddeye aykir piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gézéntine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayri ayrl cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihiali niteliginde olmalar hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla
sorusturma yapmasina yonelik calisma tarzina -bagh ofarak farkli uygulamalari gindeme
getirir. Nitekim 16l. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhg,
kusurun agirhigi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbuUslerin pazar igindeki gich ve
muhtemel zararin agirhg gibi unsurlan dikkate alacagr hikme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin varligina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak
ongoriaimedigi ortaya konulmustur. ' ﬂ&’;’_,

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaC| Ba§ta$ in, Ankaaa?c&ﬁ

A} holll

PKC 32,5 torball ¢cimento pazarinda, Set (;lmento Yibitag Lafarge ve Bolu leento lle b?rlete ‘?.‘
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde oIduklarr vg Xme afyhl Ef;

‘~

pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anla§ma ,;nltellgmdegg ”

uygulamalari nedenleriyle ayri ayri idari para cezasi uygulanmasinda mevzuaté ayklrlllk'
bulunmamaktadir.

Diger yandan davaci tarafindan, ceza takdirinde rekabet ihlalinin bulundugu ileri
suriilen faaliyet alanlarindaki gelir iizerinden ceza alinmasi gerekirken, tum gayri saff gelirin
esas alinmasinin hukuka aykirt bulundugu, cezanin, eylemin gergeklestigi belirtilen
16.12.1999 tarihli anlasmanin bir énceki 1998 yili gayri safi geliri (izerinden hesaplanmasi
gerektidi ileri strlImektedir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ytrurliikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda, " ...bir ytl dnceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasl verilebilecegi”, yine
anilan maddenin doérduncii fikrasinda da, Kurul'un para cezasini verirken, kastin varhgi,
kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar icindeki gucu ve
muhtemel zararin agirhgi Qibi unsurlar dikkate alacagi hukme baglanmistir.

Anilan yasal diizenlemedeki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbUstin pazar icindeki
gliclinii esas alan bir yalg.la§|m?ergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlart arasinda
bir ayrima gidilmediginden ve diger yandan bakilan uyusmaziikta; rekabete aykiri anlagsmanin
Kurul tarafindan sorugturmanin agildigr tarih olan 20.06.2000 tarihinde saptandidl ve hukuka
aykin davranisin bu tarihe kadar surekli ve tekrarlanan ihlallerle devam ettigi gorildiginden,
sorusturma agiimasi tarihinden bir énceki yil olan 1999 yili gayri saff geliri Uzerinden para
cezas! verilmesinde 4054 sayili Kanun'a aykirilik gorilmemistir. Ayrica Kanun'da dngorilen en
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yiiksek ceza oranin %10 olmasina karsin, davaciya uygulanan cezanin da iki ayn ihlal igin
ylzdebir ve bindeiki oraninda oldugundan, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin ve
takdirinin hukuka aykirt oldugu ‘yolundaki iddialari yerinde bulunmamustir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu islemi sakatfayici nitelikte géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dokumi vyapilan 113,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili icin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk (cretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK 0OzZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri ,:50.,00-YTL .
TOPLAM 0 113,60-YTL
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