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Davaci : Beyaz lletigim Sistemleri Dis Tic. ve San. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Haluk Inanici A

Bahariye Cad. No: 73/2 Kadikdy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste

Davanin Ozeti _: Davaci sirket tarafindan yapilan sikayet tizerine Armada Bilgisayar
Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61
sayili kararinin sonug bsldmanin 3 ve 4. maddelerinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldu§u, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. ' '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dilstincesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol actigindan s6z konusu kararin dava konusu edilen kisminin iptali gerektigi
disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'nin. Dislincesi : Dava, Armada AS ile Novell/ ltalya
firmalannin aralarinda anlasarak fiyat tekeli olusturduklari ve hakim durumlarini kétiye
kullandiklan iddialaryla yapilan sikayet lzerine tesis edilen,Armada Bilgisayar Sistemleri
Sanayi ve Ticaret A.$.nin ilgili Urin pazarinda hakim durumunda bulunmadigina,sézi edilen
sirketler arasinda paralel ithalati engelleme amacini tagiyan bir s6zli anlagmanin varligina
iligin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine,dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikdmlerine aykin bir eylem bulunmadigindan herhangi bir para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde,belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,bozma yada
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran veya dogurabilecek nitelikte olan

‘tesebblsler arasi  anlagmalarin  hukuka aykin  ve yasak oldugu hikme

baglamis,,6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistin {lkenin butuninde yada bir
boélimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina veyahut bagkalan
ile yapacag: anlagmalar yada birlikte davranislar ile kotlye kullanmasinin hukuka aykin ve
yasak oIdugu belirtiimig, 16.maddesinde yasaklara uymayanlara verilecek para cezalari
dizenlenmigtir.

Yapilan sorugturma sonucunda sikayet edilen Armada Bilgisayar Sistemleri A.S.'nin
ilgili pazar olan "Ag Isletim Yazihmlan" pazannda hakim durumda olup olmadidinin
belirenememesi, adi gegen sirket ile Novell ltalya arasmda» parakﬁthalat: engellemek
suretiyle rekabetin ihlaline yol agan s6zlU bir anlagmanin varhgmm kamtlanamdmasn Uzerine
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dava konusu kurul karan ile gikayet edilen sirkete para cezasi uygulanmasina gerek
olmadi§ina karar verildigi anlasimigtir.

Bu durumda gikayet edilen sirketin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 ve 6.
maddelerinde yasaklanan anlagma, karar ve eylemleri saptanamadigindan hakkinda idari para
cezas! uygulanmamasi yéninde tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka
aykinhik goriimemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar ' verilmesinin uygun olacag
dustnlimUstar. )

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki' belgeler incelendikten sonra -geregi gérisaidi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayih kararinin sonug
boliminiin 3 ve 4. maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasint gézetmek ve Kanunun kendisine verdi§i godrevieri yerine
getirmek lzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmistir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskaniik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belitilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlanina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dtizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip’bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

‘Kanunun yukanda igerigi yazih hokimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet pnyasasmda 4054 sayili
Kanun'da éngorilen kurallara gbre hem rekabetin ihial edilip edllmedlglm belirleyen hem de bu
belirlemeye gotre kisiler Gizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldudu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gtrevie ve
kullandlgi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un - 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvur&wﬂiﬁhn . dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup: olmadlgmm Tespiti igin

Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurﬁrlukte bulunanA3 matfaesmde
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Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina karar verdikten sonra, gbrevli raportér veya
raporttrierle  birlikie sorusturmay: ylrltecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul
dyesi ve raporfbderden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili tarafiara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirenenlere
yazit savunmalarini 30 gin iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflanin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiriitmekle goéreviendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili géris hazirlayacaklan ve bu gorisin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
- bildirilecegji Gngbrilmastir. L

Yukanda belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Ulyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazih géris
hazirlayarak Kurul iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul {iyelerinden birinin
bagkanliinda yapilan sorugturma sonucunda hazirianan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimig, sorusturmay: yiriiten Kurul tyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargt sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste
de sorusturmay! yiriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ydriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili goristn olugturuimasi
agsamasinda bulunmak, rapbru ve ek gorisll imzalamak suretiyle gorisinii 6nceden
olusturdugu ve aglkladlgl dikkate alindiginda, aym dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. o

~ Sonug olarak, sorugturmay: yiriten Kurul ﬁyeéinin, nihaf karar toplantisina katllarék
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuké uyarhik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlgincli Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasmdé yurttmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara yapllan itiraz ﬁzerine Damstay Idari Dava -

yuratmenin durdurulmasn isteminin kabulu yolunda verilen karardaku ﬁge kqa de bu
dogruitudadir. BN
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin dava konusu maddelere
iligkin kisimlarinin ‘iptaline, asagida dékumi yapilan 57,65.-YTL yargilama 'giderleri_ ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik cretinin davah
idareden alinarak davaciya verilmesine 10.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye . Uye Uye
Faruk Z. Ayla Al Turan Zamrt
OZTURK PERKTAS  OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 17,65.-YTL

Posta Gideri +_:40,00.-YTL _ R

TOPLAM :57,65.-YTL "

FEIBIDIR,




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

