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Davac ı : Beyaz lletişim Sistemleri D ış Tic. ve San. Ltd. Şti.

Vekili : Av. Hatuk Inan ıc ı
Bahariye Cad. No: 73/2 Kad ı köy/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurıımu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili :•Av. Ayperi Samant ı r - Ayn ı Adreste -

Davan ı n Özeti : Davac ı şirket tarafından yap ı lan şikâyet üzerine Armada Bilgisayar

Sanayi ve Ticaret A.Ş . hakk ı nda verilen Rekabet Kun ılu'nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61

say ı l ı karar ı n ın sonuç b8lümünün 3 ve 4. maddelerinin iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında soruşturmay ı yürüten Kun, ı l üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline
yol açtığından söz konusu karar ı n dava konusu edilen k ı sm ı n ı n iptali gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı Ekrem ATICI'n ın Düsüncesi : Dava, Armada AŞ ile Novell/ ltalya
fı rmalar ı n ı n aratar ı nda anta şarak fıyat tekeli oluşturduklar ı ve hakim durumlar ı n ı kötüye
kulland ı klar ı iddialarıyla yap ı lan şikayet üzerine tesis edilen,Armada Bilgisayar Sistemleri

Sanayi ve Ticaret A.Ş .nin ilgili ürtin pazar ında hakim durumunda bulunmad ığına,sözü edilen
şirketler aras ında paralel ithalat ı engelleme amac ı n ı taşıyan bir sözlü anlaşman ı n varl ığına
iliş in yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedi ğ ine,dolay ıs ıyla 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanun hükümlerine ayk ı rı bir eylem bulunmad ığından herhangi bir para cezas ı
uygulanmas ı na gerek olmad ığına ilişkin Rekabet Kun ılu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanunun 4,maddesinde,belirli bir mal
veya hizmet piyasas ında doğrııdan ^veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,bozma yada

k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran veya doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmaların hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu hükme
bağ lam ış„6.maddesinde, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde yada bir

bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek başına veyahut başkalar ı
ile yapacağı anlaşmalar yada birtikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı ve
yasak olduğu belirtilmiş , 16.maddesinde yasaklara uymayanlara verilecek para cezalar ı
düzenlenmiştir.

Yap ı lan soruştumıa sonucunda şikayet edilen Armada Bilgisayar Sistemleri A. Ş .'nin
ilgili pazar olan "Ağ Işletim Yaz ı l ı mlan" . pazarı nda hakim dun ımda olup olmad ığı rnn,.^':^= ..:^:.+,. .^
belirlenememesi, ad ı geçen ş irket ile Novell Italya aras ı nda^ ^aralel itfi'alat ı engellemek

"^' ^ r:'^suretiyle rekabetin ihlaline yol açan sözlü bir anlaşman ın varlığın ı n k^n ıtlanârlıa^ıas ı üzerine
, ^ _ r"x?! ;^
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dava konusu kurul karar ı ile ş ikayet edilen şirkete para cezas ı uygulanmas ı na gerek

olmad ığı rıa karar verildiğ i anlaş rlm ışt ı r.

Bu durumda ş ikayet edilen ş irketin Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4 ve 6.

maddelerinde yasaklanan anlaşma, karar ve eylemleri saptanamad ığından hakk ında idari para

cezas ı uygulanmamas ı ySnünde tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka

ayk ınl ık g8rtitmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı
düşünülmüştür. -

TÜRK MILLETI ADINA ^

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin aç ı klamalarr

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra ^gere ği görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61 say ı l ı karar ı n ı n sonuç

bSlümünün 3 ve 4. maddelerinin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gefişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı g8zetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel ki ş iliğ ini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ı k ve

Hizmet Birimferinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ı na, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fı kras ı nda ise, bu Karıunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı rma ve sonışturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p^bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lm ışt ı r.
Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet K ıırulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetir ı ihlâl edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemfi sonuçfara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği gSrevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ifkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıılun re'sen veya başvu^,r^.ı;^^{i^ne.,,^doğ rııdan

soruşturma aç ı lmasma ya da soruşturma aç ı lmasma gerek olup 'plmad ığın ı n ^es iti ıç ı n
önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, olay tarihinde yürürlükte bulunan':43, m^'^' esinde,

. f
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Rekabet Kurulu'nun soruştumıa yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya

raportörlerle birlikte soru şturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de bel'ırleyeceğ i; 44.

maddesinde, Kunı l adrna hareket eden ve Kur ıı l tarafı ndan belirlenip görevlendirilen Kun ı t

üyesi ve raportörlerden oluşan bir heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soru şturma safhas ı sonunda haz ı rlanan

raponın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ edileceğ i, Kanunu ihlâl ettiğ i belirlenenlere

yaz ı l ı savunmalar ı n ı 30 ^ gün içinde Kurula göndermelerinin bildiril^ceğ i, taraflar ın

gönderecekleri savunmalar ı na karşı sonışturmay ı yürütmekle görevlendiriienlerin 15 gün

içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de tüm Kun.ı l üyelerine ve ilgili taraflara

bildirileceğ i öngörülmüştür. .

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden; soruşturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kun ı l üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlar ı değerlendirerek soruşturma rapor ıı haz ı rlamakta ve

ayrıca taraflarrn bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görtiş

haz ırlayarak Kurıı l üyeterine ve ilgili taraflar•a bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve eki iş lem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanlığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı ş irketin

de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 sayı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildi ği sonucuna varı lm ış

ve bu nedenle ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin

bu raporu Kurul Üyesi Soruşturma Heyeti Ba şkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı göriişte

de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, sorıışturma raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştun.ı lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görti şü imzalamak suretiyle görü şünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruştumıa raporunun ve

savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendiritmesinin gerekfi olduğu nihaî karar ı n
verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine aykrr ı olduğu sonucuna

varı lmaktad ır. .
Sonuç olarak, sonışturmay ı yüriiten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ı na kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esasrna kay ıtl ı dosyas ında yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava

Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 s fyı ^âra^razm ve

yüriJıtmenin durdurulmas ı isteminin kabufü yolunda verilen kârârdaki.._ge'^ekg^^de bu

' ^ ^^ ' Y}'' jdoğrultudad ı r. . ;. '
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Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n dava konusu maddelere

ilişkin k ıs ı mlar ı n ın ^iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 57,65.-YTL yarg ı lama giderleri ile

Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ı k ücretinin daval ı
idan;den al ınarak davac ıya verilmesine 10.10.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harç : 17,65.-YTL

Posta Gideri + : 40.00.-YTL

TOPLAM : 57,65.-YTL '`
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