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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Baylas Otomotiv A.S.
VEKILI - Av. Kemal Sahin
Paris Cad. No:54/4 - Kavaklidere/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
iSTEMIN KONUSU . Danigtay Oniglncti Dairesinin 06/04/2017 tarih ve

E:2011/3815, K:2017/959 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararimin &zeti: Danistay Oniigiincii Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3815, K:2017/959 sayil karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16.
maddesinin Gctincil fikrasinda yer alan dizenlemeler aktarilarak;

Davali idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde;
otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler hakkinda, 16/03/2009
tarihli 6zel tiketim vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari ve yakin zamanli fiyat artisina
gittikleri ileri strildigunden 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, diizenlenen rapor
uyarinca sorusturma agiimamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan
Otomotiv Distributérleri Dernedi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii Dernegi (0.S.D.) ulyesi
tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, Uretim, satis
konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin &n arastirma yapilmasina karar verildigi, 28/08/2009 tarihli 6n
arastirma raporunun gériistldigu toplantida sektorde faaliyet gosteren on dokuz tesebbis
hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acllarak savunma
istenildigi ve dort firmanin daha sorusturmaya danhil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karariyla; yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiisiin
usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin Giclinc
ve besinci fikralan ile Ceza Yonetmeligi hukumleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
yillik gelirinin %1'i oraninda olmak tizere 7.061.480,69-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigl bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecedgi,
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir stre¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkl bir
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sekilde iglemesinin miumkiin olamayacadi, bu sirecin saglkli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin yasaklandigi; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her turli uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanildig), anlagmanin yazill veya s6zli olmasinin  bir Sneminin
olmadiginin belirtildigi;

Bahse konu maddeye gére, anlagma, uyumlu eylem veya tesebbls birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasinin yeterli oldugu;
amaci bu oldugu takdirde, bahse konu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gérillmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacag, bagka bir anlatimla, rekabeti
ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve
davraniglann mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede o6nem tasididli; 4054 sayih
Kanun'un aktanlan hikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihlal edilmesini
amag edinen fiil ve davraniglann yasaklandigr;

Gelecege iligkin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldudu suphesinin dogdugu,
gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davraniglanna yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykir olarak degerlendiriimesi gerektiginin ifade
edildigi; s6z konusu rekabete hassas bilginin, gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik
bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag
gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbusler arasi bilgi paylagimiarinin,
piyasada bir etkisinin olmadig ileri srilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylasiminin, tegebbiislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar”
kararlaninda tesebbisler aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; diger bir ifadeyle,
fiyatlanin yilkseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir
rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig olmanin
da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbiisin 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina katildigi, bu toplantiya katilan
tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlannin yer aldigt, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yénelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugu;
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Davaci tarafindan kendilerinin ODD toplantisina katildigr hélde fiyat arttirimi
yapmadid ileri strllimekte ise de, "fiyatlarin yiikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin
bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladi§i bir
toplantiya sadece katilmig olma“min aksine bir kurtulus karinesi getiriimedikce rekabet
ihlaline katilindigina isaret ettigi; ayrica, davacinin bu durumu Kurul karanyla bir indirim
nedeni olarak dikkate alindigindan davacinin iddiasinin gegerli gérilmedigi;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarinin, tesebbusler

6zelinde ve ayrintilaryla nasil belirlendiginin agikhda kavusturulmasini teminen Dairelerinin

27/11/2015 tarih ve E:2011/3815 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenildigi;

ara kararina verilen cevaptan, tesebbisler ézelinde 6nce temel para cezasinin belirlendidi,

Qy ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirm ve indirimlerin

uygulandiginin anlagildigi; aynica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargl

davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin

davaciya teblig edildigi, beyan dilekgelerinde ileri sartilen hususlar da incelendiginde, idari
para cezasinin belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr;

Diger yandan; Kurul'un daha 6nce sorusturma agmama yéniinde karar almig olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacad sorusturmalarda elde ettiji delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasiiamayacagindan,
davacinin bu konuda ileri strdugi iddialann gegerli gériimedigi

Bu durumda, davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecede yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildiindan, hakkinda idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmadiyi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI - Davaci tarafindan; iddialannin karsilanmadigi, kigisel
iletisim yoluyla bilgi paylagiminda bulunaniar ile yalnizca toplantiya katilan sirketier arasinda
ne rekabet ihlali degerlendirmesinde ne de idari para cezasinin tayininde hi¢ bir aynm
yaptimadidi, paylasildidr iddia edilen fiyattama stratejisinin igeriginin belirsiz oldugu,
sorusturma agilmamasi yéniinde karar verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari
para cezas! verilemeyecegi, idari para cezasinin mevzuata aykin olarak belirlendigi ileri

struimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davall idare tarafindan, Danistay Oniigiincil Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKiK HAKIMI Nihal ©ZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digtinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettijinden
ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrnica bir karar verilmeksizin isin geregi gérasuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

@/ sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

¢)Usul hikiimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhid: halinde mimkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
strillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Onuginci
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3815, K:2017/959 sayihi kararinin
ONANMASINA,

3.Kullaniimayan 51,70 TL ytrGtmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaclya
iadesine,

4. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN ¥ILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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