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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayth karannin davact sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimianarak ylrirlage giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarnina Iluskm
Yonetmelik'in; kapsami belilenmemis yetki belgesine dayanitarak Rekabet Kurumu (Kurum e
uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman yardimcilarinin yerinde mcelemelere"‘f;'- *
katildi§i, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, savunmalarini  sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraﬂarlna
génderilmeyerek savunma haklarinin  kisittandids, kararda ilgili drin pazarnnin hata_h
tanimlandigi, sorusturma raporunda fiyat Dbirdikteliginin ortaya konulamadigi, indirim
nedenlerinin dikkate alinmadi§i, sug¢ ve cezalarin kanunili§i ilkesine aykin hareket edilerek
karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadids, élgululik ilkesine
aykiri olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yirimezligi ilkesine aykiri
davranildidy, kendilerinin ana dagitici firma olan Baylas ile ayni ekonomik bltinluk iginde
bulunmalart sebebiyle fiyat anlagmasina déhil oldugu iddiasinin rasyonel olmadi§i, ceza
6dedigine dair somut bir delil bulunmadi§, Haziran 2007'de faaliyetini sonlandirdi§i, Ekim
2007'de ceza &dedigine dair belgenin gergedi yansitmadidl, ihlal kabul edilse bile, ihlale uzun
stre katilan firmalar ile aym oranda cezalandinlmasinin adaletli olmadigi; Y&netmeligin 5.
maddesinin 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasinin befirlenmesi
noktasinda alt limit ve Ust limit belirledigi, “diger ihitaller" kavrami ile Kanun'da éngdrilmeyen
yeni bir ihlal tarintn getirildigi, Gegici 1. maddesinin ise kanunlarin geri yirimezlidi ilkesine
aykin oldugu ve aleyhlerine durum olusturdudu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayils
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya
aykiri olarak ceza duzenleme yetkisi verdidi gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesi istenilmektedir.

PR

Savunmanin Ozeti : Kurul karari ydninden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu
uzmanlarinin  yanlarinda bulundurdukiar yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
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amacini ve yanhg bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun dizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli" olarak anlagilmast gerekti§i ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Danmistay Onuncu Dairesinin® 18.11.2003 tarih ve
£:2001/1441, K:2003/4468 sayih kararinin da bu yénde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak
fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yoéninde bir irade uyugmasi oldugunun yazigmalar ve
toplanti tutanaklarindan anlastdigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteliine yoénelik alinan
kararlann tim bayilerin katihmi ile alindidi, tegebbislerin rekabete aykin amagla hareket
ettiklerinin sabit oldudu bir olayda pazar payi yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin
tespiti sonucunu degistirmeyeceginden ilgili Orin pazarinin Citroen marka araglarla
sinirlandiriimasinda sakinca bulunmadi§), fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz
oimasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli gériidaga, belittilen nitelikte bir amacin tespit
edilmesi hélinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis
olmasinin aranmayacagd!, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, adir bir ihlal
tarr olan fiyat tespitine iligkin anlagmada %0,5 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin
olclli oldugunu godsterdidi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle davaci
hakkinda ceza uygulamasinin fiyat tespit anlasmasina taraf oldugunu gésterdigi, davacinin séz
konusu fiyat anlagmasinin tarafi oldudu, kendisini bu anlagma ile bagh hissettidi, hayata
gecirdigi, ana -daditici ile aym ekonomik bitinlik iginde olan davact tarafindan ceza
édenmesinin  davacinin  s6z konusu rekabet ihlaline dahil oldugunu ortaya koydugu,
Yénetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu savggulq’l_'afktaglr.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Rek:a';)ét" -Kurulu'nun
23.9.2010 gunlt, 10-60/1274-480 sayilt karannin davaci girkete iligkin kisminin ve 15.2.2009
gunlo, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrliige giren “ Rekabeti Sinurlayic
Anlasgma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullamimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik®in iptali, ayrica 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agilmigtir.

Davaci girketin Anayasa'ya aykirilik iddiasi yerinde gérulmemigtir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeterinin nihai karardan bir &nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
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yiuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Uglincu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirly, suresi, tegebbus veya tegebbis biriklerinin piyasadaki
gicl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlarn dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate
alinan hususlann, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi belirtiimigtir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebli§ler gikarmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin ydnetici ve
¢alisanlanina, Kanunun 16. maddesinin tgluncti ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para
cezalarninin tesbitine iligkin usul ve esaslarn diuzenlemek Uzere, ceza ydénetmelidi nltelugmdek| B
"Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun' kotuye‘ »'.‘
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikanimistir. P

S6z konusu Yonetmeligin “Tarumiar” bashkh 3. maddesinde: Aktif Isbirligi Yonetmehgl
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlanna yer verilmig, "Para cezasinin beilrlenmesme
iliskin ilkeler" baghkii 4. maddesinde: “Tesebbus ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin
Uyelerine verilecek para cezasi belirienirken; a) Bu Ydnetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'incii veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sireg olarak birden fazla badimsiz davranigin
saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayn hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmelidin 6'nct ve 7'nci maddeleri ¢er¢evesinde, agirlastiric
ve hafifletici unsurlar g6z o&ninde bulundurularak arttirma velveya indirme yapilir. Bu
Yonetmelik hikumleri geregince belirlenecek para cezas: miktari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onunu
agsamaz. Bu sinin asan para cezalar, ceza verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu
birliklerin tGyelerinin yillik gayrisafi gelirflerinin ylzde onuna indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Gglnchi fikralar ile Aktif lsbirligi Yonetmeligi hukimleri
uygulanir. Tesebbis veya tesebbls birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin Gginci fikrasinda
belirtiten para cezalarinin veriimesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbis veya
tesebbis birligi yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tegebbls veya tegebbls
birligine verilen cezanin ylizde besini agsamaz.", “Temel para cezasi” baglikii 5. maddesinde;
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'Oncli ve &'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbts birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
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karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gefirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yiizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde
besi ile ylizde Uct: arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde,
ilgili tesebbils veya tegebbus birliklerinin piyasadaki gicd, ihlal neticesinde gergeklegen veya
gerceklegsmesi muhtemel zarann agifhigi gibi hususlar dikkate alimir. Birinci fikraya gore
belirlenen para cezas! miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihiallerde yarisi
oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. “Agirlagtiner unsurlar”
baghkl 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) lhlalin tekerriri halinde, her bir tekrar igin, b)
Sorugturma kararinin teblifinden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina
kadar arttirilir. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'tinclt veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya
¢lkan rekabet soruntarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde,
yanisindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamas! halinde yarisina kadar, c)
Diger tesebbislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilir." “Hafifletici
unsuriar” baghkli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukimitliklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimct olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmas, zarar gérentere gdnilla olarak tazminat Odenme5| d:ger

ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki paylmn g:ok. .

dusik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tegebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dqrtte birilé -.
beste (¢ arasinda indirilebilir.YUritdlen bir sorugturmada Aktif Isbirligi Yénetmeligindeki para :

cezas! veriimemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek ceza,
baska bir kartele iliskin olarak Kurulun 6naragtirma yapmaya karar vermesinden dnce, Aktif
Isbirligi Y&netmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeléri sunmasi halinde, ddrtte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Y&netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin huktimleri sakhidir. Dider ihlalleri gergeklegtiren tesebbis
veya tegebbls birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para
cezas! altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”, “Yéneticilere ve galiganlara verilecek para
cezasi” baghkli 8. maddesinde: “Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yodneticileri ve
¢alisanlaninin her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tegebbiise verilen
cezanin yizde (gl ile ylzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbls yoneticileri ve galiganlarina, Aktif
Isbirligi Yénetmelidi hikimleri gergevesinde para cezasi veriimez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlalierde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tegebbis birligi
yoneticilerine ve ¢aliganlarina, ilgili tesebbis veya tesebbis birligine verilen cezanin yizde
besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinhgin ortaya gtkartimas) amaciyla Kurumla
aktif isbirligi yapanlara, igbirliginin niteligi, etkinli§i ve zamanlamas: dikkate alinarak ceza
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yaptlabilir.”, Gegici 1. maddesinde ise: “Bu

4

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu doktimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden WD4mQ6u - C+B9COr - prgZWYK - 2¢/bhA= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2499
Karar No:2015/4065

~Yénetmelik hikumleri, yirirlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hilkGmleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dlzeninde alt dizeydeki normlann,
ylrbriklerini (st dizeydeki normiardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
ylrirltgoni Anayasa'dan, tlzlkler yGarariigund kanuniardan, ydnetmelikler ise yurirtG§and
kanun ve tuzUklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ist konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma avkiri veya bunu degistirici nitelikte bir hkim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'ntn 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiztklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikier ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidi§i gdrev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. i,

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun |dar|'.;,-
yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda:aksme hukums
bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para cezast veya mulklyetm kamuya
gecirilmesi yaptinnmini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanacagd: kurala baglanmls olup; . -
4054 sayills Kanun'un 16. maddesi uyarninca verilecek idari para cezalannin Kabahatler
Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtien Kanun'un genel hikimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen gercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Uzere 4054 sayii Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimler
| béliminde yer alan kural ve ilkkelerle simirlandinimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baglikh 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullani bakimindan belidedigi gergeve hukmin igeridinin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat kargii§i olan yaptinmiann turQ, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir.

Goruldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yalnizca yaptinmin turl, stresi ve miktar bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. '

4054 sayil Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sz
konusu maddede, yaptinmin tarQ, idari para cezasi; miktan ise, tesebbils veya tegebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
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bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hilkimlerinde ise, idari para
cezas! diginda bir idari yaptinm 6ngériimedigi ve yizde on sininmin Gzerine ¢ikacak bir oran
belirrenmedidi agik oldugundan, bu ybnlyle Yénetmelik hukimlerinde idari yaptinmiann
kanunilidi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belilenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlann muhataplan
acisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dodurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran aralidimin dar tutulmasi veyahut
belitilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergcevesinde objektif
kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saijlanmassﬁ v
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yontinden énem arz etmektedlr % e '

Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yUzde on;: slhm
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. madt}esmm 2
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda ait ve st sinir goésteriimek suret|y|e behrlendlgl
durumlarda, idari para cezasinin miktar belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik i¢erigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gbz 6niinde bulundurulacagdi kuralindan hareketie,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde de, séz konusu diizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
UgUnci fikraya gbre para cezastna karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras) bagdlaminda, ihlalin tekerrliri, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas:,
incelemeye yardlmC| olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirh@ gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, séz
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin
son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Dava konusu Y&netmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iligkin olarak ve s6z konusu maddenin verdi§i yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi simitar gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin
belirlenmesinde kullanilacag &ngérilen kriterler géz 6nlne alinarak, Kanun'da &ngérilen
azami ylizde onluk oran dahilinde belifenmesine ytnelik olarak ve Kanun'un verdi§i takdir
yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla diizenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin
IIikeler" baglikl 4. maddesinde, “Temel para cezas!" baglkl 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
"Adirlastinct Unsurlar* baglhkh 6. maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar* baglikh 7. maddesinde
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st hukuk normiarina ve dayanagd Kanun hitkimlerine aykinhk gorilmemisgtir.

Dava konusu Yoénetmeligin “Tanimlar" baglkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bodlgelerin ya da ticaret
kanallannin paylasiimasi, arz miktarimin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklegen, rekabeti sinirlayict anlagsma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tammi diginda kalan, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglari ifade
ettigi beliftilmis, 5. maddesinde belittilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi
noktasinda kartel ve dider ihlaller bakimindan oransal aynma gidilmis, 8. maddede belirtilen
hikUmlerden hareketle yoneticilere ve g¢alisanlara verilecek para cezasi konusunda
dizenlemeler yapilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirt davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykiri bir
yén bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere tiri ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gergeve hikminin igerigi ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik llkesme(,de*.»aykmhk
g6rilmemistir. Jf\ HE; ’f’: -

Baska bir anlatimla, Yoénetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davramslar
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihléli olarak belirtilen davramg;lar oldugundan
Yénetmelikte bu davraniglara ilave yapimams, var olan yasakiarn “kartel” baghg: altinda
tanimlanmas! yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belifrenmesinde ihfalin agirh§: kriterinin gbéz Onine alinmasi gerektidi yonindeki hukimieri
cergevesinde ve bu hikiimlere uygun bir dizenleme yapilmigtir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yaptlan aynmin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Gzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi olarak degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan dizenlemelerde; 4054 sayilt Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsibdinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin adirhg kistasi dikkate alinarak yapildigindan, hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmatar " baglikh Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yénetmelik hikimlerinin, yuririige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblij edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kurahin, dizenleyici
islemlerin geriye yurimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan
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cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmigtir. Kural olarak
dizenleyici iglemler yururiige girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yirirlk
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Dider yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamamin duzenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayih Turk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiktmlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacad:, ancak, kabahatler karsiifinda &ngdrilen idari yaptinmlara iligkin karararin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir.

5237 sayli Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yirirlikte
bulunan kanuna goére su¢ saylimayan bir filden dolayi kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirurlige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrUrlikte bulunan kanun ile sonradan ydrarlige giren kanunlann hikomleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmm,,ertelenmess
kosullu saliveriime ve tekerririe ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukumler derhal
uygulanir.” hikmi yer almigtir. Z, . tan R

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikumlerden, sugun |$lend|g| tarihte yur[mukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirirlige glren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iliskfn kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigins tespit a¢isindan, séz konusu hikmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kural gegerlidir.

Dava konusu Yo&netmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm éngdrmediginden ve
Kanun'da yer alan yizde on siniri diginda sonug yaptirimi degigtirecek nitefikte hikumler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iligkin kistaslar
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donlk olarak
benzer nitelikteki tum olaylar bakimindan somutlagtinimasini éngéren hikimler indas edildigi
anlagildigindan, Yo&netmeligin eylem tarihinde yirlrlikte olmamasina radmen heniz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi séz
konusu olmadigindan, Yénetmelik hikimlerinin, yurtiriie girmesinden dnce baglatilan, ancak
sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinitk bulunmamaktadir.

4054 sayilh Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalarn ve
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piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” kuralina
yer verilmig, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gtsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tlrl( tegebblsin aralarinda yapti§: rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti ¢nemli 6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteliindeki her thrli hukuki iglem ve davraniglann, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun
kapsamina girdi§i belittiimis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisttlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
arast anlagmalarin, uyumlu eylemlierin ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip,aynt maddenin 2f|krasnm _(a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyaty olugturan mallyet karﬁglbl'
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu haller arasinda sayllmlstlr M

Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralannda bulundudu bazn ~C|troen‘5 =: '
bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla yeni arac; satls- VE %
yedek parca satig, bakim - onarim hizmetierinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054, saylll "
Kanunun ihlal edildi§i iddiasiyla vaki sikayet (zerine yapilan 6n arastirma sonucu dizenlenen
21.02.2009 tarih ve 2008 - 4 - 289/0A - 09 - HY sayili On Aragtirma raporuna istinaden
Kurul'un 25.02.2009 tarih ve 09 - 08/156 - M sayilh Karan ile Kanunun 41. maddesi uyarinca
konuya iliskin sorugturma baslatihp, hakkinda sorusturma baglatilan taraflara Kanunun 43/2.
maddesi uyarinca, 11.03.2009 tarihinde sorusturma agildi§ina dair bildirimin génderildigi,
sorusturmanin 6 aylik stresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin
anlasilimas! Uzerine, sorusturma siresinin, 05.08.2009 tarih ve 09- 34/835-M sayili Kurul
karariyla suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatildi§, 30.12.2009 tarih ve 09 - 61/1495 sayili
Kurul karariyla Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.$. Hakkinda sorugturma aglimasina
ve onceki sorugturma ile birlestirilmesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10 - 4 sayili
"Sorusturma Raporu"nun Kanunun 45. maddesi uyarinca Kurul tiyelerine ile ilgili taraflara teblig
edildigi, ikinci yazih savunmalara iligkin sorugturma heyetinin gérislerini igeren ek gorugin
18.05.2010 tarihinde taraflara ve Kurul Gyelerine gdnderildigi, Gglinch savunmalarina iligkin
sure uzatim talebi bulunanlara verilen 30 gunlik ek strelerin dolmasindan sonra tgiinc yazih
savunmaiarin 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 20.09.2010 tarihinde sézli
savunma toplantisi yapilip, 23.9.2010 tarihinde nihai kararin verildigi, gerek 6n aragtirma ve
gerekse sorusturma asamalarinda Kanunda 6ngérilen usul ve esaslara uyuldudu, makul
slreler igerisinde iglemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandigi anlagildigindan aksi
ybndeki davaci iddialan yerinde gérilmemistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden ; Citroen'in bazi Istanbul bayileri ile Tekirdag,

Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007' den 2008 sonuna kadar; 2001 yilinda "ls Geligtirme

Konseyi" adi altinda kurulmus bulunan Bayi Konseyi g¢atisi altinda, Citroen marka yeni arag

satis (aksesuar dahil) fiyatlanini tespit ettikleri ve uyguladiklan, amilan marka otomobillerin satig

sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri pazarinda da fiyat tespit anlagmasi yaptiklan ve

. yeni arag satigina iligkin fiyat belirlemeye dair anlasmaya katilan firmalarin sire¢ igerisinde

§ ortaya koyduklan davraniglarinin anlasma konulari ile uygunluk gosterdigi, davaci sirketin de,

| faaliyetlerini sonlandirdigi Haziran - 2007 tarihine kadar anilan olusum ve fiillere katildigi

anlagiimakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayilt kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal

olusturdugu sonucuna varildifindan, davaciya bu nedenle 2009 mali yih sonunda olugan gayri

safi gelirlerinin takdiren %0,5 (binde bes) oraninda olmak {izere 6.943,68- TL. |dari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirlik saptanmamgtir.

Davacinin dider iddialan ise dava konusu iglemleri kusurlandinc: mahiyette

gOdrulmemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun d olaca@n
diisunilimektedir. g el

z, r.u . "o

TURK MILLETi ADINA bR 5,

Karar veren Danigtay Onuglinch Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden blldmlmt§ ’
bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali 1dare Hukuk Musavm é,
Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik durusm_a_ya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min
dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incetenip, geregi goragutdi:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iligkin iddiasi ciddi gérutmemigtir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlsge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ite Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik'in iptali istemiyle
agilmigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igeridi ve 6ne siriilen hukuka aykirilik
sebepleri dikkate alinarak, davactnin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1.
maddesi ile sinirh olarak incelenmigtir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglnch
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbis ile tegsebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimk{n olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; aynmt maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gglinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, siresi, tegebbus veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
gucid, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararn
adirhdr gibi hususian dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikanlacak yonetmelikierle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglincl ve dordincl fikralan uyarninca veritecek para, cezalarmm*“
tespitine iligkin usul ve esaslan diuzenlemek Gzere, ceza ybnetmeligi mtelrgnndekl "Rekabeti “
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotu;e Kullamlmasu o
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y®netmelik” ¢ikanimigtir. ':‘.-' AT ;

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan” baslikli 5. maddesinin 1. flkrasmda
"Temel para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, yuUzde ikisi ile yOzde dérdi, b) Dider ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu
arasinda bir oran esas alinir." kural yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik hikimleri, yorurlige
girmesinden énce baglatlan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kigileri, kendi
gorev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini sadlamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler ¢ikarabilirler. " hGkmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk d{zeninde alt diizeydeki normlann,
gegeriiliklerini Ost dizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
GstOnde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
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ylrrligini Anayasa'dan, thzUkler yUrUrliginG kanunlardan, ydnetmelikler ise yarariGguna
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlk, bakanliklar ve kamu tazel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykirt oimamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tOzef kisiligini haiz, idarT ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle simirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezas! veya mditkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirrmint gerektiren bittin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmig olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dﬂzenlemelerde Lelitilery,

N\

{9 -

Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aglktﬂ' f""‘bﬁ'-':!
Belirtilen c¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenieme yetif'ls:* Zl{ifé”daq
belirtildigi Gzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili KanUn un‘genel vfi X
hikumler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. TN A

_Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan
belirledigi ¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsiig: olan yaptinmiarin tirQ, siresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Géruldagu Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirQ, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendi§inde, sbz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktarn ise, tegebbis veya tesebbus
biri§inin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yo&netmelik hikiimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm ©6ngéralmedigi ve ylzde on siminnin Uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoénlyle Yoénetmelik hikimlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykir bir yén bulunmamaktadir.

f
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Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besginci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincd fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihldlin tekerrird, stresi, tegebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giici, ihllin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklegsen veya gergeklegmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlari dikkate alir.” kural uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarn degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinki halinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacag agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerririi, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas, incelemeye yardimct

olup olmamasi, gergeklegsen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligt gibi hususlari...”

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin drnek
kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda blr bellrlerneye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikras) uyarinca Kurum taraflndan I(onwhakkmdé
¢ikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. i“

g.'\\

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul’ unJm b|reysel olaylar:

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteKn butun benzér
olaylar igin genel geger kuraltar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendmlmesn
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalarn
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kultaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplart agisindan hukuki gtivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezast miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak sadlamast ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi
yéniinden 6nem arz etmekiedir.

Belirtilen saptamalar ¢ercevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayii Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras: ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanlacagi &ngérilen kriterler g6z &6nune alinarak,
Kanun'da éngdriilen azami yizde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve
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Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanag Kanun hikamlerine aykinlik gériimemigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmelidin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikumlerinin, yurirlige girmesinden &nce baglatilan, ancak
sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin
kuralin, dizenleyici islemierin geriye yUrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmastyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmig
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dizenleyici iglemler, ylrirlige girdidi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yUrirlGlUk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Dider yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanmin dizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Tiurk .Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kar§lligmda
éngorilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan dé‘fﬁél"uygulama

kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir. *,72“" S Ty
3 .

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islef dlgl zaman yururlukte
bulunan kanuna gére sug saylimayan bir filden dolay! kimseye ceza ve?‘llemez ve guvenhk
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuriiige giren kanuna gére su¢ sayllmayan bir filden
dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda glvenlik tedbiri uygutanamaz. Bdyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hilkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlGge giren kanunlarin hakimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kogullu saliveriime ve tekerrtrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurall yer alrmigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukumlerden, sugun iglendigi tarihte yirurlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacad ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte
hikUmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurall niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hu;uslarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on siniri diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
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bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtiriimasim ongéren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yiriirlikte olmamasina ragmen hendz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi stz konusu olmadiindan,
Yoénetmelik hilkUmierinin, yiiririige girmesinden once baglatilan, ancak sorugturma raporu
tebiig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamigtir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayihi Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci girketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadifi ydniindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilannin
goreviendirildigi ve bunun usule aykir oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statisini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tammini yapan 66. maddesi g6z
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde éngérilen
surelere rlayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde éngoruien surelerm
eksiklikleri niteligi ta$ldlgl bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandarﬁ'ladué'; sqm "hukukl
dayanaktan yoksun bulunmustur. ‘('x‘ - U T

Dava konusu iglemin esasina gelince; -;\'ﬁ* IR B

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak |g;un
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her turl birliklerin tegebbus blrllgl
olarak tanimlandig gérulmektedir. ‘

Kanun'un 4. maddesinde, “Beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim gartianinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolistimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsuriannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol: veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

»
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d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimas, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukimililik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamuillere aykin olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbilis durumundaki
alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sOrulmesi,

Bir anlagsmanin varhinin ispatlanamadi§ durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerm uyumlu aeylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. \,:,, - "6‘2‘ \)\

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraﬂardane*'zh‘er bll;l uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” Kuralina yer venlmlstir :

Bu kuralla, belirti bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rgkabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut' dogurabilecek '
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tr
karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngérilmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi Giyesi olan ve davact girketin
de aralarinda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 25.2.2010
gin ve SR/10-4 sayilt sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrinde
34 adet distribGtdrin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008
ylinda %2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "ls Geligtirme
Konseyi® olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin migteri memnuniyeti,
marka geligimi ve pazar payinin arttinlmasi konularinda ana distribGtér olan Baylas ile gérug
aligveriginde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlann dile getirmek amaciyla Baylas'in tegviki ile
kuruldugu, Konseyin ézellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi
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yedek parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldudunun
tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altinda
yaptikian tespit edilen galigmalarin 2007 yilinin ilk aylarindan basladigi, Bayi Konseyi ¢ati
olarak kullaniimakla birlikte, s6z konusu ihlale katilanlarin istanbuf'daki bayiler ile Istanbul
pazanni etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdad gibi yakin illerin bayileri oldugu ve bir dénem
konsey bagkanligi yapmis olan Samsun ilindeki bayinin anlasmaya dahil oldugunun anlagildid,
Konsey'in bu ydndeki ¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda ana
distriblitériin belirledidi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolann belirlenmesine yénelik
oldugu, sbézu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir
denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptirilan mugteri memnuniyeti arastirmasina
alternatif olmasi ve muisteri memnuniyetini 6lgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Duyar
Damigmanlk™ unvanl bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagma cergevesinde adi gegen
sirketin, “"gizli musteri aragtirmasi® adiyla bir ¢galigma yurattdgt, bu g¢alismada, musteri gibi
davranan arastirma sirketi ¢alisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatiardan daha digtk
fiyatlar uygulayip uygulamadikiarinin ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra
ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi, baskan ve birkag uye 1arafmdan
kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapildigs, ihlali gergeklestiren bayllennﬁ,lhlalln ’
nedenlerine iligskin agiklamalarda bulundudu, Konsey yapilanmasinda fyat bnrhktehgumn‘
devamlihdinin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda ﬁyat
birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak bellrlenen para ot
cezasinin uygulandid), séz konusu fiyat anlagmasinin 2008 yilh sonuna kadar uygulandlgmm |
anlasildigi, davall idarece ylrutilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tegebbislerden
istenen Citroen marka araglara iligkin 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazigmalann biyik ¢ogdunlugunun satig fiyatlarinin
lzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de s6z konusu ihlale katildigi, ancak ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin gok dusiuk olmasinin hafifletici sebep
olarak kabul edilerek dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 2009 mali yih sonunda olugan
gayrisafi gelirinin % 0,5'i oraninda (6.943,68-TL) idari para cezaslyla cezalandiriimasina karar
verildigi anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yili sonuna kadar Bayi
Konseyi gatisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arag satigl pazarinda bayiler arasi rekabeti kisittamak amactyla fiyat ve indirim
oranlarinda anlastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasimi teminen denetim ve cezatandirma
yaptikiari, hatta anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in “Duyar Danmigmanlk” unvanl
bir girketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tagiyan séz konusu anlagmanin
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uygulandigi, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri
pazarinda da fiyat tespit anlagmasi yaptiklari ve yeni arag satigina iligkin fiyat beliremeye dair
anlagmaya katilan firmalarin sireg igerisinde ortaya koydukian davraniglannin anlagma
konulari ile uyguniuk goésterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iligkin bayi
iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayii Kanunun 4. maddesi
kapsaminda ihlal olusturdugu gorilimektedir.
| Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yUratdlen
] caligmalara katildigi, ana dagitici ile ayni ekonomik blitinlik iginde bulunsa dahi Konsey
| tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkinda ceza uygulandigi anlagildigindan,
davacinin rekabeti kisittamaya ydnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
‘ ettigi anlagiimaktadir.
| Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam
‘ 262,60TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
| tutanin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Oye
Zumrit E. Yicel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet
i ODEN SEYHAN YIGIT GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harct @ 28.20.-TL

Karar Harci . 38,20.-TL
Y.D. Harci : 30,30.-TL
Vekalet Harci ¢ 2,90.-TL
Y.D. ltiraz Harct : 50,00.-TL
Posta Gideri : 113,00.-TL
TOPLAM 1 262,60.-TL
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