T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No : 2006/1529

itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - ayni adreste -
Karsi Taraf (Davaci) : John Maurice Gabriel du Monceau de Bergandal
Vekili : Av. Osman Macit Soylemez
Abdiilhak Hamit Cad. No:34 - Taksim/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onliiglincii Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin kabultne iliskin bulunan 11.10.2006 ginla, E:2006/3359 sayil karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldinlmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisuncesi : Itirazin reddi gerektigi

dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Engin Cakmak'in Dusiincesi :  Hernekadar 4054

sayili Rekabet Kanunun 16/b maddesi uyarinca kesilen dava konusu cezanin dayanagini
olusturan incelemeyi engelleme fiili adi gegen Kanunun 17/d maddesi uyarinca sureli para
cezasi gerektirmekte ise de, 16. maddede diizenlenen para cezasina nazaran daha agir sonug
doguran bu cezanin uygulanmasi gerektiginden bahisle islemin yasaya aykir oldugunun ileri
strilmesi hem aleyhe bozma yasagi ilkesi karsisinda olanakh hem de hakkin koétiye
kullanilmasinin engellenmesi gerekliligi kargisinda kabul edilebilir olmadigindan itirazin kabula
ile ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi digunliimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Huakim vei'en Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusuldu:

Rekabet Kurulu'nun 28.4.2006 gunli, 06-31/376-99 sayili kararinin, davaciya 4054
sayill Kanunun 16/3. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali ve
yuriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Onuglncl Dairesince verilen ve
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin bulunan 11.10.2006 glnld, E:2006/3359
sayil karara, davall idare itiraz etmekte ve karann kaldinlmasini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27 nci maddesinde éngdrilen
ve yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklesmis
oldugu dikkate alinarak yurGtmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan ve
davall idarece ©6ne surilen hususlar, bu karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte

gorilmediginden, davali idarenin itirazinin REDDINE, 25.1.2007 giinii oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

.11. Daire Bagkan
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Bagkanvekili 2. Daire Baskani

Sinan’Yorikogdlu Mustafa Birden
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8. Daire Baskani

Gungoér Demirkan

10. Daire Bagkan V.
Mehmet Riza Unliigay

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu

11. Daire Uyesi

izge Nazlioglu

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

10. Daire Uyesi
0. Cem Erbik

10. Daire Uyesi

Nuket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

6. Daire Bagkani
Acar Oltulu

12. Daire Bagkani

Yucel Irmak

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

5. Daire Bagkani

Turan Falcioglu

6. Daire Uyesi
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

5. Daire Uyesi
Salih Er

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu
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