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Davanin Ozeti : Kiraz alimi ve ihracati yapan sirketlerin, 405.435‘aylll

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idarf para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve
07-60/713-245 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; 17.06.2004 tarih ve
04-42/519-126 sayili Rekabet Kurulu karari ile Sultandag licesinden alim yapan kiraz
ihracatgisi firmalarin aralarinda anlasarak kiraz alim fiyatlarini belirledikleri iddiasi hakkinda
yapllan 6n arastirma sonucunda sorusturma agiimasina gerek olmadi§i yéniunde karar
verildigi, anilan karar ile dava konusu kararin geligkili oldugu, sorusturma asamasinda ilk yazili
savunmanin yapilabilmesi i¢in yeterli bilgi génderilmediginden tesebbisin savunma hakkinin
kisitlandigi, Ege Ihracatgl Birlikleri'nde 05.05.2006 ve 22.05.2006 tarihlerinde gergeklesen
toplantilarin dis pazarlarda Turkiye'nin rekabet guctni artirma amaciyla dizenlendigi,
22.05.2006 tarihli toplantinin resmi nitelikteki 05.05.2006 tarihli toplantinin devami oldugu, bu
nedenle 22.05.2006 tarihli toplantinin ve toplanti sonucunda oybirligiyle alinan kararin resmi
nitelikte oldugu, en erken 31.05.2006 tarihindeki kiraz alimlarina baglanmasina yénelik alinan
kararin amacinin pestisit riskinin éniine ge¢mek oldugu, Ureticilerin bagl olduklar &érgutler
vasitasityla aralarinda tam bir menfaat birligi varken, ihracatgilarin daginik oldugu, ihracata
yonelik alim yapan firmalar haricinde, i¢ pazar igin alim yapan tesebbuslerin de piyasanin
belirlenmesinde etkili oldugu, pazar analizinin dogru yapiimadidl, “sorusturma konusu
anlasmanin bir tesebbis birligi kararn oldugu, rekabeti sinifama amaglarinin bulunmadigi,
sorusturmaya konu tesebbislerin Turkiye genelinde kiraz alimlarinin sadece %7,99'unu
gergeklestirmeleri, pazara giris engellerinin disltk olmasi, i¢ piyasayla rekabet igerisinde
bulunulmasi ve arzin yeterince esnek olmasi nedenleriyle sorusturmaya konu tesebbislerin
monopson gucl olusturmadiklar, pazar etkisinin dusik oldugu olayda %1'lik cezanin fahis
oldugu, eylemle cezanin él¢ultu olmadigi ileri strlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu kiraz ihracatgilarinin uyumlu eylem iginde olduguna dair herhangi bir tespitin
bulunmadigi, bu tesebbuslerin rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya taraf olduklarinin dile
getirildigi, kararin agik bir kartel anlagsmasina dayandidi, bu tip bir eylemin rekabet ihlali
olabilmesi igin mutlaka piyasay etkilemis olmasinin gerekmedigi, eylemin rekabeti engelleme
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amacl tagimasinin ihlalin gergeklesmesi icin yeterli géruldugi, fiyat ve alim tarihinin tespitinin
per se yasak oldugu, séz konusu kartel anlagsmasinda 2006 sezonunda gergeklestirilecek
ihraglk kiraz almlarinin  31.05.2006 tarihinden 6nce yapilmamasinin ve alimlarin
2,50-TL/kg'den yiiksek olmamasinin 6ngérildugu, belirlenen fiyata ve alim tarihine
uyulmamasinin ihlali ortadan kaldirmadigi, 17.06.2004 tarih ve 04-42/519-126 sayili karar ile
dava konusu kararin pek ¢ok yoénden farkl oldugu, en belirgin farkin ise dava konusu olayda
yazili ve imzali bir kartel anlasmasinin bulunmasi oldugu, her dosya i¢in yapilan bir inceleme
sonucunda, durumun &zelliklerine goére, delillerin karartiimasi ihtimali de dikkate alinarak
sorugturma heyetince 6n arastirmaya konu bilgilerin génderilmesinin s6éz konusu oldugu,

“Kiraz Sinegi” i¢in kullanilabilecek pek ¢ok ilag ve her bir ilaca iligkin farkli bir stire bulundugu,
her ilacin farkli etki stresi olmasi sebebiyle, pestisit riskinin olmadigi 31 Mayis gibi tek bir
tarihin ortaya ¢ikmadigi, isteyen treticinin Griintinii etkileyen faktérlere gére (kiraz bahgesinin
bulundugu rakim, daha énce yaptigi ilaglamalar, yéreye 6zgtt iklim kosullari gibi)

"-

kullanabildid, kiraz sinegine ydnelik kullanilabilecek ilaglarin etki strelerinin blrbmnden farkly
oldugu, 7 ile 21 gun arasinda degistigi, buna bagll olarak hasada baglama &F}"es...}i)?a;
farkhlastigi, tesebbislerin 31 Mayis'i israrla pestisit riskinin tamamen or‘[ada &gllﬁtrglcb}af Y
tarih olarak benimsedikleri géz éniine alindidinda, bu iddianin gergekle bagdagmédlgg,kiréz %v i
ihracati yapan firma sayisinin 127 iken, kiraz Gretimi yapanlarin sayisinin daha fazl4-v&™
Turkiye'de daginik oldudu, ayrica ihracatgilarinin  faaliyetlerini kolaylastiran bir birliklerinin
oldugu, Turkiye'de uretilen kirazin blylk ¢ogunlugunun hasat edilir edilmez soguk su ile
soklandiktan sonra ihra¢ edildigi, bu sebeple, ihraglik kiraz alm pazarinda kiraz
ihracatcilarinin pazar paylar hesaplanirken i¢ piyasa alicilarinin alimlarinin gérece olarak
ihmal edilebilir seviyede oldudu, kartel anlasmasinda yer alan kararlarin bir tesebbis birligi
karari olmadidi, Ege lhracagi Birlikleri'nin roliiniin toplanti mekani saglamaktan ibaret oldugu,
ihlale katildigina dair hi¢ bir kanitin bulunmadigi, kartel anlagsmasinin toplantiya katilan
tesebbuslerin Urtnii oldugu, kartel anlagsmasindaki alim tarihi ile fiyat belileme unusurlarinin

her ikisinin de rekabeti engelleme amaci tasidigi, sorusturmada ilgili pazarin 0900 ziraat tipi
ihraclik kiraz alim pazari olarak belirlendigi, ihracat verilerinden yola ¢ikarak hesaplanan pazar
paylarina gére tesebblslerin deger bazinda 2006 yili toplam pazar paylarinin %60,18 oldudu,
kartel-anlagmasinin uygulandidi durumda pazar icin hesaplanacak HHI endeksi 3684 oldugu,

HHI analizine gére bu rakamin 1800'Un Uzerinde olmasinin, yilksek yodunlagma duzeyini
gosterdigi, cezanin ¢élgllit ve eylemle oranti oldugu, sonu¢ olarak dava konusu iglemde
hukuka aykirilik bulunmadidi ileri sitritlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'in Dislncesi : Davanin reddi gerektigi

dustintimektedir.
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Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dustincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci adina idari para
cezasl uygulanmasina iligkin 24.7.2007 gunlu ve 07-60/713-245 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

. 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hiikmine yer veritmigtir.

Buna gére, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engefté s “"v’.
bozma yazida kisitlama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak o_gdggu,s

amaci tasimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi do@upaqéf‘ahlﬁ,»‘ gr‘
dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasak oldugu agiktir. B 5T

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasal{]aﬁtﬁls"‘"
olan davraniglan gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara yasada 6ngérulen miktardan
asagi olmamak Uzere para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir..

Bu duzenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin iglenmesi halinde saptanan bu davranig para cezasinin konusunu olugturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu kiraz alimi ve
ihracati yapan firmalarin tretilen kirazlarin alim fiyatlarini ve diger kosullan belirlemek suretiyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayet Uzerine sorugturma yapildigi
sorusturma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden s6z konusu firmalarin 22.5.2006 tarihinde
Ege Ihracatgi Birlikleri'nde toplanti yaptiklan ve 2006 yilinda Uretilen kirazlarin ahm fiyatini ve
muhtelif hususlar anlasarak belirledikleri,anlagmaya varilan hususlarin tutanak altina
alindi§i,anlagsmaya katilan firmalarin stre¢ iginde ortaya konulan davraniglarinin anlagma
konulari ile uygunluk gésterdigi,davacininda bu olugum iginde yer aldigi anlagiimigtir.

Bu durumda, davacininda aralarinda bulundugu ve sézi edilen anlagsmaya katilan
firmalarin eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu
sonucuna varildiindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

diusinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onlguncl Dairesi'nce, Tetkik H&kimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérusuldi:
Dava; davacinin da aralannda bulundugu kiraz alimi ve ihracati yapan bazi
sirketlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari
para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili
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kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebkisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar; glb s

unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, e

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her turll piyasa kaynaklé}rlnlp Aya

. &% o

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, Fo@ Ui 2,
E 8’ & a<r ~

k- 2.

B8

Rege

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin plyasa d‘Fg,;rg(;la Wi

belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimllalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarn ileri
strllmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigdi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmiine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hukmu ile 4. maddede yasaklanmis davranislar gergeklestirdikleri Kurul Karari ile

tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukim altina alinmistir.
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4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin Gretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda

yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, $m T g
AN ~Y S 7 8
A .. - e lee e . i et NN - ¥
o c) ligili piyasanin énemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi;

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zofgy}yﬂgl‘?ﬁag ey
fazla sinirlanmamasi” olarak sayiimigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kuyrdluns birinci##
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma turlenine bir. grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.05.2006
tarininde Ege Ihracatgi Birlikleri'nde bir toplanti yaptiklari ve toplantida 2006 yilinda uretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullar anlasarak belirledikleri ve bu eylemlerinden dolayi
kiraz Ureticilerinin magdur oldugu iddialariyla yapilan sikayetler Uzerine gergeklestirilen
sorusturma sonucunda, 22.05.2006 tarihinde Ege lhracat¢i Birlikleri’nde bir toplantinin
yapildig1, bu toplantida belli kararlar alinarak bu kararlarin tutanaga baglandigi, elde edilen bu
tutanaga goére, kiraz ihracatgisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz
alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar i¢in en fazla 2,50 TL/kg
ddenmesi hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklari, sz konusu belgede 10 kiraz
ihracatgisinin imzast bulunurken 7 firmanin da alinan kararlara uyacagi yénunde taahhitte
bulundugu bilgisinin yer aldigi, ayrica séz konusu kararlarin uygulanmasini saglamak igin
Ahmet Yavuz'un (Yavuzlar sirketi ortadl) koordinatér olarak goéreviendirildidinin belirtildigi,
22.05.2006 tarihli tutanak ile ortaya ¢ikan kartel anlagsmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanagd imzalayan tesebbuslerle, bu tutanagi imzalamadigi halde kartel anlagsmasina uyma
iradesini ortaya koyan tesebbislerden olustugu, ilgili tutanag imzalayan tesebbdslerin,
sorusturma konusu kartel anlasmasinin etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan
sorumluluk altinda bulundugu, bu firmalarin; Alara Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, Yavuzlar Gida Maddeleri Ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, Cena Dis Ticaret
ve Tarim Urinleri Sanayi Anonim Sirketi, Pia-Frucht Gida Lojistik ve Dis Ticaret Limited
Sirketi, Celikoglu Otomotiv Komisyonculuk Nakliyat Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Er-sah Gida lthalat Ihracat ve Ticaret Limited Sirketi, Sultan Tanm Uriinleri Gida Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, D6nig lthalat lhracat ve Ticaret Anonim Sirketi, Andi¢ Gida Tekstil
Makina Tagima Limited Sirketi, Pagam Tarnm Turizm Gida Sanayi Pazarlama Limited Sirketi
oldugu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada, medeni hukukun aradig
gecerlilik kosullarinin bulunmasinin  gerekmedigi, rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri bir anlagmaya iligkin sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili
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anlasmaya uyma iradesinin gosteriimesinin yeterli oldugu, bu noktadan hareketle, sorusturma
konusu kartel anlagmasini somutlastiran tutanagi imzalamadiklan halde, kartel anlasmasina
uyma iradesi beyan ettikleri tespit edilen tesebbiislerin sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla
bu tesebbuslerde bdyle bir iradenin var olup olmadiginin arastirildi§i, bu iradenin varhiginin
belirleamesi igin, s6z konusu tesebbiislerin 2006 sezonunda kartel anlagmasinin uygulanmaya
baglandigi glnlerdeki alim davraniglarinin incelendigi, yapilan inceleme sonucunda elde
edilen bilgiler ¢ergevesinde, Antalya Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ve Gok lthalat
lhracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin anlasmaya uyma yéniinde bir iradeye sahip
olmadiklari ve dolayisiyla sorugturmaya konu kartel anlagsmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadig! kanaatine varildigi, Lara Dis Ticaret Limited Sirketi ve Kéklt Tarim Nakilye Petrol
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin fiyat hareketlerinde kartel anlasmasina
uyum géstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden énce alim yapmama davraniglarinin
kartel anlagsmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair yeterli ve inandirici delil
bulunmamasi nedeniyle sorusturmaya konu kartel anlagsmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigi kanaatine varildidi, sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gore, Baser Tarim
Gida Sanayi ve Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi, Ana Meyve Tarim Ticaret Limited Sirketi ve
Baris Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret Ithalat lhracat Sanayi Anonim Sirketi'nin s6z konusu
anlasmay! imzalamadiklari halde kendilerine ulasildigi ve anlagmaya uyacaklari yéniinde
taahhitte bulunduklarina yénelik bilgi ve bulgulara ilaveten, piyasadaki fiyat
kartel anlagmasina uygun davrandiklari anlagiimakta oldugundan, anilan sirketlegin Kagun'un ,,f‘,
4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varildigi gerekgesiyle, ihlali tespit edilen “sitketEre 4654
saylll Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl verilmesine iliskinﬁl_ﬁava“%ﬁﬁéu ;g*“
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir. “:-:";t;i -
Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22703 7506
tarihinde Ege lhracatgi Birlikler’nde yapilan toplanti sonucunda dizenlenen tutanaga gére,
kiraz ihracatgisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz alimlarina 31
Mayis tarihinden sonra baslanmasi ve alinacak kirazlar igin en fazla 2;50 TL/kg 6denmesi
hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklar, s6z konusu belgede davaci tesebbils
dahil 10 kiraz ihracatgisinin imzasinin yer aldigi gérilmekte olup, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden %1 (ylzde bir)
oraninda 487.517,71-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, 659 sayili Kanun Hiukmiinde Kararnamenin
14. maddesi hukmi geregi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen, 1.100,00-TL
vekélet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékumi yapilan
84,80-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danistay

Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 06.12.2011 tarihinde oybirligiyle

. o &
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  : 21,40.-TL
Karar Harcli . 28,90.-TL
Posta Gideri . 34.50.-TL
Toplam . 84,80.-TL



