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Istomin Ozeti _ : Danigtay Onlglnci Dairesince venlen ve ylritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 23.2.2005 gunld, E:2005/5163 sayili karara,

davaci itiraz etmekte ve yliritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danisgtay Tet akimi M Giler'in ncesi : 4054 sayii Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli digide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun ba§imsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ) . ‘

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazm gorugt haznrlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gbrlste imzasi bu!unan sorugturmay! yumten Uyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degeriendirilecedi ve vanlan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantlya‘katmp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayl ylriiten Uyenin yer. almLsr
tarafsnzllk ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu isl
davaci sgirkete iligkin kisminin ydrttdimesinin durdurulmasina karar verilmesi gere gl
dastniimektedir. ' f

Danigtay Savcisi Mggn Cetinkaya'nin Dg;g cesl_ : ltiraz dilekgesinde |ileri
stirllen nedenler, Danigtay OnGgtincli Dairesince veriien ynmtmenm durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldlnlmasml gerektirecek nitelikte gbriimediginden, ttlrazm r¢dd|
gerekecedi distnillmektedir. -

TORK MILLET] ADINA
HUkUm veren Damstay Idan Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusalda: i’

Rekabet Kurulunun 8.2.2002 glnlg, 02-07/57-26 sayili kararinin davaci girkete ili kll‘l
kisminin iptali ve ylritmenin durdurulmas! istemvyle acilan davada Danigtay Onlclnci

Dairesince verilen ve yliritmenin durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 23.2.2005 .

gunla, E:2005/5163 sayili karara, davaci sirket itiraz etmekte Ve ylrtmenin durdurulmaéma
karar verilmesini istemektedir.
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~ Danigtay On(glncd Dairesincé; davact hakkinda yapilan sikayet sonucu Rekabet
Kuruluncé acilan sorugturma Uzerine "Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul
Uyesinin dava konusu Kurul kararnnda da bulundugu gérﬂldﬂéunden, bu konunun hukuka
“aykirihk olusturup olugturmadi§inin inoelendigi.'4054 sayllr Rekabetin KorunmaSI Hakkinda
Kanunun 27/a maddeslnde bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda,
) basvuru {zerine veya resen inceleme, aragtrma ve. sorusturma yapmak bu Kanunda

duzenlenen hikdmilerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihlallere son verilmesi igin -

gerekli tedbirieri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri
arasinda - sayildi§i, Kanunun, Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak usulll
dizenleyen " Dbrdincit Kismi™ nda yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine
intikal eden bagvurular Ozerine dofrudan sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yépllmasma karar vereceginin, 43. maddesinde
de, sorugturma yapiimasina karar venldlgi takdirde, Kurulun gbrevh raportdr veya raportdrier
ile birlikte sorugturmay ylritecek Kurul Oyesi veya uyelennl de belnrleyecegmm kurala
baglandigi, Kanunun 51. maddesinin ilk fikrasinda ise, Kurulun, nihat kararlarinda Bagkan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 Qyenin katilim ile'top‘lanacagl ve en az 6 (yenin ayni ydnde oy
kullanmas: ile karar vereoegiﬁ ikinci fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadift durumlarda Bagkanin ikinci. toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacag,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararn, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile

alinacagl, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagt, ikinci

toplantida oylarda esitlik olmas: halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag
hususlarinin dizenlendigi, bu maddeye iliskin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihaf kararian
hukuki ve iktisadi sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda
Onemii roller Ustlenen tesebbills veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkan oldugu
kadar fazla Oyenin Kurulun nihal kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak
amaciyla toplanti ve kararlarda agifdagtinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli
¢ofunlujun saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini dnlemek
amactyla, ikinci fikrada aglrlastlrllrms toplanti ve karar nisaplan yumusatiimigtir.” denildiQi,
Kanunun, Kurul'un c;a.hsma esaslanni dizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglinc( dereceye kadar kan ve ikinci dereceye Kadar sthri hlsqmlan.yla
ilgili olaylarda mlizakere ve oylamaya katilamayacaklar: belirtilerek, Kurula katimaya engel

durumiarin tek tek sayildigi, bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul

Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mozakere ve oylarﬁalarda igtirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplaninin agirfagtinimig olmasi Oyélerin hepsinin
toplantilara igtirakinin  dnemini arttirmaktadir." denildifi, yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca ¢ikarilan Rekabet Kurumu Cahsma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve yelerinin butiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu

kuralimn yer almig oldugu, belirtilen Kanun hiktmleri ve gerekgeleri  Dbirlikte .

degerlendirildiginde, yasa koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlk gerektiren
niteligini de dikkate alarak, Kurul Qyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda
Kurulca goreviendirilmesinde ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihaf
kararlarina katiimalarinda herhangi bir sakinca goérmedidi ve Ozellikle katiimalarini
ongérdiginin anlagildigl, bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarnn
"agirlagtinimig nfsap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalaninin yasal bir zorunluluk oldugu, bu durumda, Kanunun 43. maddesi
uyarninca Kurul'ca sorugturmaci olarak gdrevlendirilen Uye veya Uyelerin, Kurul'un nihai karar
toplantisina katiimasinda hukuka aykinihik gértiimedigi; di§er yandan davaci sirkete, faaliyette
bulundu§u pazardaki 4054 sayili Kanunun 4. maddesine ayku_n anlagmalari nedeniyle, herbir
anlagma igin ayri ayn ceza verildigi gériildugiinden, bu hususun da hukuka aykirilik olusturup
olusturmadiginin incelenmesi gerektigi, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerin
hukuka aykin ve yasak oldudu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan hallerin
saylimig oldugu, Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi
verilecedinin duzenlendidi, bu dizeniemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan
davraniglardan birinin iglenmesi halinde, saptanan bu davranlstn para cezasina konu teskil
edeceginin agik oldudu, Kurul'ca 4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik siireg géz6ntine
alinarak birden fazla davranigin saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi
nedeniyle bunlann ayr ayn cezalandinimasi gerektidi, bunlarin tek somsturf;ua icinde
saptanmasi ve Kanunun ayni maddesinin ihlali nitelijinde olmalarinin hepsine tek bir para
cezasinl uygulanmasina neden teskil etmeyecegi, aksi bir uygulamanin Kurul'un tek veya
birden fazla sorusturma yapmasina yénelik ¢aligma tarzina bagh olarak farkh uygulamalan
glindeme getirecegi, nitekim 16.maddenin 5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken
kastin varhi§, kusurun agirhd), ceza uygulanan tesebblis veya tegebbuslerin pazar igindeki
glici ve muhtemel zararin agirh§ gibi unéurlan dikkate alacag hukme baglanirken, bunlar
arasinda birden fazla davranigin varliina yer veriimeyerek bunun cezanin adirlastirma nedeni
olarak .6ngdrilmedigi, uyusmazikk konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu, davaci
girkete rekabet ihlali olugturdugu tespit edilen eylemierinden &olayl ayr ayr idari para cezasi

uygulanmasinda mevzuata aykiriik bulunmadidi gerekgesiyle yiiritmenin durdurulmasi istemi
reddedilmigtir. '
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4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal Vé&:hi
bir rekébet ortami iginde tegekkildniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere kamu tizel kigiligini
haiz idari ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil edildi§i, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanltk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen inceleme, 'arastlrma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hitkimlerin ihlal edildiginin tespit- edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olaniara idaﬁ para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir. ‘

Kanunun yukarida igeri§i yazili hikiumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gbre kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru zerine dogrudan sorugturma
acilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6naragtirma
yapilmasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma -
yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii raportdr veya raportdrierie birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip'gbrevlendirilen Kurul tyesi ve raportbrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde ddzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
'edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gln icinde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin goénderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yrttmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gbru§ hazurlayacaklarl ve bu gérisiin de
tim Kurul diyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngbrulmu§t0r

Yukarida bellrtulen_ hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
gdrevlendirileh Kurul Uyesi ve raporttrierden olugan heyet. Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
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tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazill goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirfanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu baz:i sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, ‘sorusturmayl yUrtten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladi, 6te yandan bu
raporlia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
gbrlste de sorusturmay: yiriten Kurul (yesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yuriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gérisin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goériisli imzalamak éuretiyle gobrasiinl dnceden
olugturdugu ve agikladi§i dikkate alindifinda, aymi Gyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degeriehdirilmesinin gerekli oldudu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
vartimaktadir.

' Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 tyenin ayni ydnde oy kullanmas ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacagji, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilaniarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. . ‘

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! ylriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katnllp oy kullanmasi zorunlu gdriilmedigi gibi, sorusturmay: ylriiten tyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongorilen toplanma ve karar
* yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir. _ _

Sonug olarak, sorugturmayi yUruten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

- Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargitama Usulii Kanununun 4001
sayill Kanunla degigik 27. maddesinde ongorllen ve ylritmenin durdurulmasina karar
verilébilmesi i¢in gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacilarin itirazinin kabuli
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ile dava konusu 8.2.2002 gtnlt, 02-07/57-26 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davac! girkete
iligkin kisminin ydratiimesinin durduruimasina, 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Golasan

8.Daire Bagkani
Gingor Demirkan

12.Daire Bagkani
Gllsen Yenigehirli
X

10.Daire Uyesi
Ali Glven

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Sinan Yérikogiu

5.Daire Bagkani
Turan Falctoglu

12.Daire Uyesi
Sabriye Kdprll
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar

X

8.Daire Uyesi

__D\%’acettin._Simsek
A

e

11.Daire Bagkant
Mustafa llhan Ding

10.Daire Bagkani
Zafer Kantarcioglu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
$evket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X
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11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir Habibe Unal
X
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak Zeynep Yilmaz
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hilkkimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
Onaragtirma yapilmasina karar verece§i, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevli raportdr veya raportdrler ile birlikte sorugturmay: yiriitecek
Kurul tiyesi veya lyelerini de belirleyecedi kurala baglanmlstl'r. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacad! ve en az 6 {yenin ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadidi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dQyelerin kattimini sa§layaca, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt goduniugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundudu tarafin oyunun Gstiin sayilacagi hususlar dﬂzenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayattmizda 6nemli roller {stienen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin olduju kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla taplantl ve
kararlarda agirlagtinimis * nisaplar “dranmigtir. Ancak, karar icin gerekli go§uniugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatllmlstlf." denilmistir.

Kanunun Kurul_un’gahsma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul .

tyelerinin kendileri ve Gglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlanyla
ilgili olaylarda gbriigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylafnalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin - agirlagtinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarninca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda deetméligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin biitlin toplantiiarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbézénine
alarak, Kurul ({yelerinden bir veya bir kagimin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca goérmedi§i ve dzellikle katiimalarini éngdrdig
anlaglimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinlmis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalarinin yasal bir zoruniulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu. tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih géristn
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak dizenlenen yazili ve s6zll savunma haklarini genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi
‘konular kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) . gdzdnine
alindi§inda, sorusturma kurulunun bagkanhigini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Gst olarak esgidim ve gbzetim iglevini yiriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sofusturmayl yiritmek
tizere gdreviendirilen iye veya ilyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik gordlmemigtir.

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay yiriiten Gye ile aralarinda bir uyusr;azllgln ve
husumetin oldugdu yolunda bir sav da ileri sirlilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yiiriitmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongdrilen kosullarin bakilan
uyusmaziikta gergeklesmédigi anlagildijindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerekti§i oyuyla,
karara karsiyiz. | ’

12.Daire Bagkani 8.Daire Uyesi

Gulsen Yenigehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Onld Ahmet Bagpinar Esen Erol )
5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
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