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Davaci : Turk Eczacilar Birligi (TEB) 45. Bélge Corum Eczaci Odasi

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hiseyin Ogligli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 Sihhiye/ANKARA ,A*

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
- Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil

karannin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlasilacagdi tizere Gorum Eczact Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayilr Yasaya ve bijyﬁk
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin 5
kisiden olusan idare heyetine ait oldugu, eczaci odasi idare heyetini bagkanin temsil edecegi,
ancak idare heyetinin verdigi kararlar ile sinirli oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde inceleme sirasinda ihtiyag duyulan somut bir bilginin

Kurum raportérlerine sunulmast ile ¢ tesebbls veya tesebbis birliklerinin temsil ediimesinin
farklihk arz ettiginin vurgulanmasi gerektigi, ilgili tutanaklarda gorilecegi Uzere Kurum
raportorieri tarafindan eczaci meslek orgitlerinin yetkililerine sorulan "eczanelerin resmi/6zel
kurum kuruluslara satiglarda indirim oranini belirlemekte serbest olup olmadigl" seklindeki
soruyu yanitiamanin ne TEB'i ne de bir eczaci odasini temsil edebilmeyi gerektirdidi, tesis
edilen iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

| Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : 6643 sayili Turk Eczacilarn

Birligi Kanunu'nun 6. ve 17. maddeleri uyarinca, oday temsil yetkisine sahip bagkan ve onun

yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zli olarak istenilen bilgilerin verilmemesi
kargsisinda Kurul karanyla para cezasi veriimesinde hukuka aykinihk bulunmadigindan
davanin reddi gerekecegi distiniimektedir.

Danistay _Savcisi Miiteza GULER'in _Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
17.04.2006 gunii, 06-28/347-82 sayill kararinin, davaci Gorum Eczaci Odasi'na idari para

cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Bilgi Isteme" baglikli 14 tincl
maddesinde; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gérdiga her turld bilgiyi tm kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve
tesebbls birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlar, tesebblsler ve tesebbis birliklerinin
yetkililerinin istenen bilgileri slresi iginde vermek zorunda oldugu; ayni Kanunun "Yerinde
inceleme" baslikh 15 inci maddesinde de; Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli gordigl hallerde, tesebbiis ve tesebbls birliklerinde Kurul emrinde
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calisan ve yetki belgesi bulunan uzmanlar araciligiyla incelemelerde bqu'ﬁabiIecegi‘ bu

amagla te§ebbusler veya te§ebbus birliklerinden belirli konularda yazili veya sozlu aglklam

ylkimla olduklarn kurala baglanmlstlr.

Ayni Kanunun "Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ise; Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik,
yanhs veya yaniltici bilgi veriimesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir.

*Buna gore, ister Kanunun 14 {incli maddesi uyarinca Kurul karariyla istenmis olsun,
isterse Kanunun 15 inci maddesi uyarinca yerinde inceleme yapan Kurul uzmanlarinca
istenmis olsun, tesebbls ve tesebbus birlikleri yetkililerinin, istenen bilgileri hig vermemeleri,
eksik, yanlis veya yaniltici olarak vermeleri durumunda tegebbis, tegebbiis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Uyelerine Kurul tarafindan para cezasi verebilecektir. '

Anilan Kanun hukimleri uyarinca para cezasinin, tesebbis ya da tesebbis birligine
verildigi bir durumda, bilgi istenen kigilerin tesebbls ve tegebbus birligini temsile yetkili ve
sorumlu kisiler olmasi gerektigi agiktir. Zira yetkili ve sorumlu olmayan kisilerin tutum ve
davraniglan nedeniyle ilgili tesebbisin ya da tesebbls birliginin cezalandirimasi
disunilemez. '

Olayda, hikimld ve tutuklularnin ilaglarini temin eden cezaevi mudurliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek o&rgitlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak Turk
Eczacilan Birligi ve bagli eczaci odalan hakkinda yUritilen 6n arastirma gergevesinde da\}am
Gorum Eczaci Odasi'nda 17.03.2006 tarihindeki "yerinde inceleme" sirasinda, Oda baskan: ve
genel sekreter ile yapilan gorismede, raportorler tarafindan yénelfilen "Eczanelerin resmi ve
6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadidi," sorusuna cevaben, bu
soruya yetkili organ olan yoénetim kurulu olarak sézli degil, yazili yanit verebileceklerini
belitmeleri tizerine 4054 sayil Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zlu bilgi istenmesine
ragmen so6zli bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaci Corum Eczaci Odaél’na, dava
konusu Kurul karariyla ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi
anlasiimaktadir. ‘

6643 sayili Tlrk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 6. maddesinde eczaci odalarinin
organlarinin Umumi Heyet, idare Heyeti ve Haysiyet Divani oldugu belirtilmis, 17. maddesinde
idare heyeti azasinin ilk toplantida kendi aralarinda gizli oyla bir bagkan, bir genel sekreter, bir
muhasip ve bir veznedar segecekleri, baskanin bulunmadigi zamanlarda eczaci odalarni
genel sekreterin temsil edecegi hikmu yer almigtir.

Bu hukimlerden eczaci odasi baskaninin odayr temsil ~ edecegi, bagkanin
bulunmadigi zamanlarda temsil yetkisinin genel sekreterde oldugu anlasildigindan, odayi
temsil yetkisine sahip baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s&zIi
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olarak istenilen bilgilerin veriimemesi nedeniyle adi gegen tesebblse para cezasi veriimesinde
hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir. "
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin

diistintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA .

o oo 7

Karar veren Danistay Onlginct Dairesi'nce durugsma igin 6nceden belirl&nan
15.01.2008 tarihinde davact vekili Av. Gokhan Pekcan'in, davali Rekabet Kurumu vekili

Av.Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Darnistay Savcisi'min hazir bulundugu gorilerek,

.

durugsmaya baslandiktan, taraflara usulline uygun olarak s6z verilip dinlenildikten ve Danigtay
Savcisinin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idar para cezast verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (2) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginih tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevleri arasinda
sayilmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigi hallerde, tesebbiis ve tesebbis
.birliklerinde incelemelerde bulunabilecegdi, bu amagla tesebblsler veya tegebbus birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zli agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle ylkimli olduklar éngorilmustar. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baslhikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karan ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi veriimemesi, eksik, yanhs veya yaniltict bilgi
verilmesi halinde tesebbus niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tesebbls birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecegi, hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbls veya tesebbﬂs
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Ote yandan, 6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 6. maddesinde eczaci
odalarinin organlarinin Umumi Heyet, idare Heyeti ve Haysiyet Divani oldugu belirtilmis, 17.
maddesinde idare heyeti azasinin ilk toplantida kendi aralarinda giz!i oyla bir bagkan, bir genel
sekreter, bir muhasip ve bir veznedar segecekleri, bagkanin bulunmadigi zamanlarda eczaci
odalanini genel sekreterin temsil edecegi hikmu yer almistir.Bu kumldan jeczaci odasi
baskaninin odayi temsil edecegi, baskanin bulunmadi§i zamanlarda temsil yetkisinin genel

sekreterde oldugu anlasiimaktadir.
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Olayda, hakdmli ve tutuklulann ilaglanini temin eden cezaevi mudurliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek 6rgitlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayil Kurul kararn uyarinca TEB ve bagl eczaci odalari hakkinda yurutilen én
arastirma gergevesinde davact Oda'da 17.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme strasinda Oda
baskani ve genel sekreter ile yapilan gérismede raportérler tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
resmi ve Ozel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadid:," sorusuna
cevaben bu soruya yetkili organ olan ydnetim kurulu olarak sézli degil, yazili yanit
verebileceklerini belitmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sézlu .
bilgi istenmesine ragmen sézlu bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaciya dava konusu
Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Eczaci odalarina iligkin yukarnda belirtilen mevzuat hilkiimleri uyarinca, odayi temsil
yetkisine sahip baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zIi olarak
istenilen bilgilerin verilmemesi kargisinda Kurul karariyla para cezasi veriimesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, davanmin reddine, asagida dokimu yapilan 112,20.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100.-YTL avukatiik Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri 1 46,50.-YTL
Toplam :112,20.-YTL
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(X) KARSI OY %
Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 ginli 06-28/347-82 sayih karar

Oda'ya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle aciimistir.

ﬁ;': ‘Qs d a\g‘g&{f

Dava konusu islem, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.

maddesi ¢ergevesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda sozli bilgi istenmesine karsin sézlu
bilgi vermenin reddedildigi gerekgesiyle Kanun'un 16/b maddesi ve 2006/1 sayili Teblige gbére
tesis edilmis bulunmaktadir.

“Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis olup; bu inceleme ve ara$t|rman.|n
saghkh yUratalip sonuglandinimasi igin, Kurulun yéterli ve dogru bilgi ve belgeye gereksinim
duyacag! kuskusuzdur. Nitekim bu nedenle de anilan Kanun'un 14. maddesi "bilgi isteme"yi
15. maddesi de "yerinde inceleme"yi 6zel olarak diizenlemis ve kendisinden bilgi istenilen tim
kamu kurum ve kuruluslar, tesebbisler ve tesebbis birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri
Kurulun belirleyecedi sire icinde vermek zorunda olduklan {md.14); Kurulun tesebbis ve
tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi (md.15) hitkme baglanmistir.

Kanun'un 14. maddesinde, istenilen bilgilerin "yetkililer"ce verilmesi zorunlulugu ifade
edilmis, 15. maddesinde de Kurul emrinde ¢alisan uzmanlarin yerinde inceleme sirasinda
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin defterlerini her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilecekleri
ve gerekirse suretlerini alabilecekleri, belirli konularda yazili veya so6zli agiklama
isteyebilecekleri, tesebbislerin her tarld mal varfigina iligkin mahallinde incelemeler
yapabilecek]eri belirlenmis, "ilgililerin” istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yukimld olduklar hikdm altina alinmistir.

Kanun'un para cezalan ile ilgili 16. maddesinin (b) bendi ise Kurul karan ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlhs veya yaniltici bilgi
verilmesi halini idarf para cezasini gerektiren hal olarak nitelendirmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak, ceza verilmesine esas olan 1.7.3.2006 tarihli
"yerinde inceleme tutanad" nin incelenmesinden, Odanin idari biriminden ihtiyag duyulan
belgelerin (toplam 6§01¥a) alindigi, Oda Baskani ve Genel Sekretere sorulan s6zli sorunun
yanitinin "TEB Taztadunde Oda Bagkani sifati yerine Oda Yonetim Kurulu Baskani tammi
getirildigi (ni), Oda Baskani ve Genel Sekreterinin Yonetim Kurulundan bagimsiz resmi
konularda agiklamalar yapma yetkisinin bulunuimadigi(ni) bu soruyu ancak Oda Yonetim
Kurulunca yazih olarak yanitlayabileceklerinin™ belirtildigi, bu tutanagin Oda Baskan: ve Oda
Genel Sekreteri tarafindan imzalandi§:, Yénetim Kurulu Gyelerinin orada olmadigi anlasiimakta
olup; bu tutanak tizerine davaci oda hakkinda dava konusu islem tesis edildidi anlasiimaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 14, 15. ve 16. maddelerinin, yukarida agiklanan
dizenlemelerinde, bazi hallerde "yetkililer" bazi hallerde ise ‘“ilgiller"e yukumilultkler
getiriimekte oldujundan ve istenen bilgilerin igeriklerine gdre vyazii veya s&zlu
cevaplanabilecekleri hususu dikkate alindifinda, uyusmazhk konusu olayda, davaci odanin,
idarf para cezasi verilmesini gerektiren bir davraniginin bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali
gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Oye
Suna TURKOGLU
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