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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Konya Metro Turizm Seyahat ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. Ozgiir Yanar

Kustepe Mah. inénii Cad. izmen Sitesi B1 Blok K:10
D:104- Sisli/iISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35485-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI . Av. Ayse Uslu Cevlek
ISTEMIN KONUSU :Danigtay Onuglnci Dairesinin 06/02/2019 tarih ve

E:2017/484, K:2019/259 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iliskin 20/07/2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin, davaciya iliskin  kisminin iptali
istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniiglincti Dairesinin 06/02/2019 tarih ve
E:2017/484, K:2019/259 sayili kararyla;

Dairelerinin 16/12/2008 tarih ve E:2006/4796, K:2008/7686 sayili karariyla dava
konusu islemin davaciya iliskin kisminin iptaline karar verildigi, bu karara karsi davali idare
tarafindan yapilan temyiz bagvusu sonucunda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811 sayil karariyla;

"...4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde;
tesebbiisiin, piyasada mal veya hizmet dreten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle,
badgimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimleri ifade ettigi
belirtiimis, maddenin gerekgesinde de; tesebbiisiin tanimi yapilirken ekonomik batinlik
ilkesinin benimsendidi, yani bir yavru sirketin tek basina degil, bagl oldugu diger girket veya
sirketlerie birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Ayni Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikl 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli aim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarninin kontrolu veya bunlarin biyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak lzere, egit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin gartlarin ileri siirtiimesi.

Bir anlasmanin  varhdimin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki  fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tesebblislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmiine yer verilmis,
Yasa'nin islem tarihinde ydriirliikte bulunan "Para Cezalarn" baghkh 16. maddesinin 2.
fikrasinda ise, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranmglar
gercgeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde
yazili davraniglarda bulunanlara iki yiz milyon liradan asagi olmamak lzere, ceza verilecek
tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbils birlikleri ve/ veya bu birliklerin
{iyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk
gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi, belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin
9%50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'in, Metro A.$. Ydnetim Kurulu Bagkanhgi'ni
yiriittigii ve ayrica bu tesebbisiin hisselerinin %75'ini kontrol ettidi, bunun yanisira davaci
Konya Metro hisselerinin %25'inin kontroliinii elinde bulunduran Ekrem Oztiirk'iin, Metro
A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gérev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine
sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yénetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki
tesebblisiin %50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gergek kisiye ait oldugu, sonug olarak
her iki tesebbiisiin de karar mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan,
s6z konusu tesebbiislerin ekonomik bir batinlik olusturduklarinin tespit edildigi ve bu
tespitlere gore de; Metro A.$. ile Konya Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin,
2002 yii cirosunun takdiren %71.50'si Uzerinden 1.270.361,55-YTL idari para cezasi ile
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cezalandirimasina karar verildigi anlagiimakta olup, temyize konu Daire kararinda da
belirtildigi iizere Konya Ili merkezli, otobis ile sehirleraras: yolcu tagima hizmetleri
pazarinda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, [zmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden
Ozkaymak ve Metro A.S.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satig fiyatlarinda yaptiklari artig
oranlarinin, maliyetlerde bu yénde bir artig olmaksizin, Istanbul icin %39,3; Ankara igin %50,
fzmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiiksek
oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin
bulunmamasi hélinde uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
variimaktadir. Bu itibarla, ilgili sirketler tarafindan 12/05/2003 tarihinde yiiksek oranlarda
zam yapiimak suretiyle, bilet fiyatlarinin bir anlasma cercevesinde artirildigi, béylece 4054
sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimaktadir.

Davaciya verilen para cezasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla;
Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, ayni zamanda Metro Motorlu
Tagitlar'in yénetim kurulunda gérevii bulundugu, ayrica her iki tegebbisiin %50 ve %75
oranindaki hisselerine ayni gergek kisinin sahip oldugu, buna gére, her iki tesebblsiin karar
mekanizmalarinda agirlikl olarak ayni sahislarin bulundugu gerekgesiyle her iki tegebbiisin
ekonomik biitinlik olusturduguna karar verilip, bu iki tegebbusin cirosu birlestirilerek, bu
ciro lizerinden idari para cezasinin uygulandigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu'nca her iki
tesebbiisiin cirosunun birlegtiriimesinin temel dayanaginin, tegebbiislerin hisse ve yénetim
yapilar oldugu anlagiimakta olup, tesebblislerin belirtilen yapilari dikkate alindiginda, Metro
Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A. Sirketinin Konya Metro Turizm ve Tic. Ltd.
Sirketini kontrol ettigine ve bu iki tesebblisiin ekonomik birlik olugturduguna iligkin
degerlendirmede rekabet hukukuna aykirilik bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda; davact girketin Konya Otogar'inda yaganan rekabet ihldlinde taraf
olarak kabuliine olanak bulunmadigina iligkin Daire kararindaki degerlendirmenin aksine,
her iki tesebbiisiin ekonomik birlik olusturdugundan hareketle bu iki tesebblsiin cirosunun
toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka
aykirihk bulunmamaktadir...” gerekgesiyle Daire kararinin bozulmastna karar verildigi;

2577 sayih Idart Yargilama Usuli Kanunu hiikimlerine goére, Danigtay dava
dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarin Danigtay idari ve Vergi Daireleri
Kurullarinca bozulmasi halinde Danigtay dava dairelerine 1srar imkani taninmadigindan,
bozma kararina uyularak idari Dava Daireleri Kurulu karaninda belirtilen gerekgelerle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI - Davac tarafindan, dava konusu islemin hukuka
aykiri oldugu ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Onlgunci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne
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sirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisiidi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasinin;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi® sebeplerinden birinin varhdl halinde mimkiin oldugu belirtiimis;
dordinct fikrasinda, "Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig: davalann temyizen
incelenmesinde bu madde ile 1srar hari¢ 50. madde hikimleri kiyasen uygulanir.” deniimis;
50. maddesinin dordiinci fikrasinda ise Danigtayin bozma karanna uyuldudu takdirde, bu

kararin temyiz incelemesinin, bozma kararina uygunlukla sinith olarak yapilacag! hikme
baglanmisgtir.

Danigtay Onugiincl Dairesinin temyize konu karari; Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811 sayili bozma kararinda belirtilen
gerekgeler gdz onine alinarak verilmis bir karar olduundan, usul ve hukuka uygun
bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirihk tagimamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Onlglincl
Dairesinin temyize konu 06/02/2019 tarih ve E:2017/484, K:2019/259 sayill kararinin
ONANMASINA,

3. Bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbeg) giin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak (izere, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL
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Uye Uye Uye Oye Uye
Bilal Turgay Tuncay Hasan Yunus "~ Muhsin
CALISKAN VARLI ODABASI AYKIN YILDIZ
Uye Uye Uye
Hasan , Bilge Selbi
ONAL APAYDIN KOCA
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