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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Konya Metro Turizm Seyahat veTicaret Limited §irketi

VEKJLJ : Av. Ozgur Yanar
Kustepe Mah. inonu Cad. izmen Sitesi B1 Blok K:10
D:104-§isli/iSTANBUL

KAR$l TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLi __• Av. Ayse Uslu Cevlek

JSTEMJN KONUSU pamstay Onucuncu Dairesinin 06/02/2019 tarih ve
E:2017/484, K:2019/259 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iiiskin 20/07/2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin, davaciya iiiskin kismmin iptali
istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesinin 06/02/2019 tarih ve

E:2017/484, K:2019/259 sayili karanyla;

Dairelerinin 16/12/2008 tarih ve E:2006/4796, K:2008/7686 sayili karanyla dava

konusu islemin davaciya iiiskin kismmin iptaline karar verildigi, bu karara karsi davali idare
tarafindan yapilan temyiz basvusu sonucunda, Danistay idan Dava Daireleri Kurulunun
11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811 sayili karanyla;

"...4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde;
te§ebbusun, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimleri ifade ettigi
belirtilmi§, maddenin gerekgesinde de; te§ebbusun tanimi yapilirken ekonomik butunluk
ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru §irketin tek basina degil, bagli oldugu diger§irket veya
§irketlerle birlikte degerlendirilecegi ifade edilmi§tir.

Ayni Yasa'mn "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkh 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir.
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar He her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi He herturlu piyasa kaynaklarmm veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa
di§mda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin e§it
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet He
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiiinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafmdan te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzma iiiskin sartlarm ileri surulmesi.

Bir anla§manm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtufabilir." hukmune yer verilmi§,
Yasa'nm i§lem tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalan" ba§likli 16. maddesinin 2.
fikrasmda ise, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan davramslan
gergekle§tirdigi Kurul karari He sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde
yazih davram§larda bulunanlara iki yuz milyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek
te§ebbus niteligindeki gergek ve tuzel ki§iler He te§ebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin
uyelerinin bir yil onceki mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi, belirtiimistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin
%50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'un, Metro A.§. Yonetim Kurulu Ba§kanligi'ni
yuruttugu ve aynca bu tesebbusun hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanisira davaci
Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolunu elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un, Metro
A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine
sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi, aynca her iki
te§ebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gergek ki§iye ait oldugu, sonug olarak
her iki te§ebbusun de karar mekanizmalannda agirlikh olarak ayni sahislar bulundugundan,
soz konusu te§ebbuslerin ekonomik bir butunluk olusturduklarmm tespit edildigi ve bu
tespitlere gore de; Metro A.§. He Konya Metro sirketlerinin olu§turdugu ekonomik birligin,
2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si uzerinden 1.270.361,55-YTL idari para cezasi He
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cezalandmlmasina karar verildigi anlasilmakta olup, temyize konu Daire karannda da
belirtildigi uzere Konya Ili merkezli, otobiis He sehirlerarasi yolcu ta§ima hizmetleri
pazarmda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden
Ozkaymak ve Metro A.$.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis fiyatlarmda yaptiklan arti§
oranlarinm, maliyetlerde buyonde bir artisolmaksizm, Istanbuligin %39,3; Ankara igin %50;
'Izmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak gergektestigi, bu kadar yiiksek
oranlardaki fiyat aiii§larmm, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarmm
bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyeceQi sonucuna
vanlmaktadir. Bu itibarla, ilgili §irketler tarafmdan 12/05/2003 tarihinde yuksek oranlarda
zam yapilmak suretiyle, bilet fiyatlarmm bir anla§ma gergevesinde artmldigi, boylece 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

Davaciya verilen para cezasma gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla;
Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, ayni zamanda Metro Motorlu
Ta§itlar'm yonetim kurulunda gorevli bulundugu, aynca her iki te§ebbusun %50 ve %75
oranindaki hisselerine ayni gergek kisinin sahip oldugu, buna gore, her iki tesebbusun karar
mekanizmalarmda agirlikli olarak ayni §ahislarm bulundugu gerekgesiyle her iki te§ebbusun
ekonomik butunluk olu§turduguna karar verilip, bu iki te§ebbusun cirosu birle§tirilerek, bu
ciro uzerinden idari para cezasmm uygulandigi gorulmektedir. Rekabet Kurulu'nca her iki
tesebbusun cirosunun birle§tirilmesinin temel dayanagmm, te§ebbuslerin hisse ve yonetim
yapilan oldugu anla§ilmakta olup, tesebbuslerin belirtilen yapilan dikkate almdigmda, Metro
Motorlu Ta§itlar Tasimacihk San. ve Tic. A. §irketinin Konya Metro Turizm ve Tic. Ltd.
§irketini kontrol ettigine ve bu iki te§ebbusun ekonomik birlik olu§turdu§una ili§kin
degerlendirmede rekabet hukukuna aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir.

Bu durumda; davaci §irketin Konya Otogar'mda ya§anan rekabet ihlalinde taraf
olarak kabulune olanak bulunmadigma iiiskin Daire kararmdaki degerlendirmenin aksine,
her iki tesebbusun ekonomik birlik olu§turdugundan hareketle bu iki tesebbusun cirosunun
toplami esas almarak idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir..."gerekgesiyle Daire karannin bozulmasma karar verildigi;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikumlerine gore, Danistay dava
dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlann Danistay idari ve Vergi Daireleri
Kurullannca bozulmasi halinde Danistay dava dairelerine israr imkani tamnmadigindan,
bozma karanna uyularak idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekcelerle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN IDDJALARI : Davaci tarafmdan, dava konusu islemin hukuka

aykin oldugu ileri surulmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, Danistay Onucuncu

Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one
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surulen nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCI06l_U'NUN PU$UNCESJ : Temyiz
isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasmda,

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasmin;

"a) Gorev ve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkun oldugu belirtilmis;

dorduncij fikrasmda, "Danistaym ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalann temyizen

incelenmesinde bu madde ile israr haric 50. madde hukiimleri kiyasen uygulanir." denilmis;

50. maddesinin dorduncu fikrasmda ise Danistaym bozma karanna uyuldugu takdirde, bu

kararm temyiz incelemesinin, bozma karanna uygunlukla sinirh olarak yapilacagi hukme

baglanmistir.

Danistay OniJQuncu Dairesinin temyize konu karan; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811 sayili bozma karannda belirtilen

gerekgeler goz online ahnarak verilmis bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun
bulunmakta ve bozulmasmi gerektirecek bir hukuka aykinlik tasimamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddine iiiskin Danistay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 06/02/2019 tarih ve E:2017/484, K:2019/259 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) giin icinde karar
diizeltme yolu acikolmak uzere, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ilekarar verildi.

Ba§kan Uye Dye Uye Uye

Hasan Gursel Ziya Yalcin Doc. Dr. Selami

GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKQI DEMIRKOL
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VARLI

Uye
Hasan
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AYKIN
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YILDIZ

Uye
Hasan
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APAYDIN

Oye
Selbi

KOCA
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