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sayill karannin davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykin olarak elde edilen delillerin karara
dayanak yapilamayacadi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen
Protokolin gergedi yansitmadig:, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacags, temin edilen Protokoilin tebli§ edilmeyerek savunma haklarnnin kisitlandigi,
Kurul tarafindan alinan onceki kararlara aykiri karar verildigi, Milli Egitim Bakanligi'nin farkl
uygulamalannin oldugu, Bakanligin tespit edilen dcreflerin altinda lcretle kursiyer kaydinin
yaptimamas! yoninde Genelge yayimladifi, tesebbislerin buna gbre fiyat politikalarini
belirledigi, ortak ilanlarin sadece maliyetieri dusturmeyi amacladigi, vergi oranlarindaki ve
benzin fiyatlarindaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatiarin belirlendigi, Dernegin
hizmet kalitesini arttrmak igin faaliyet gdsterdidi, rekabeti inldl etme iradesinin bulunmadig,
iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantisiz oldugu ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurslarin uygulayacad Ucretleri birlikte tespit ederek ortak ilan
'verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, séz konusu uygulama ile
strich kurslarinin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadidi, Dernek
faaliyetleri' adl altinda satis fiyati belirlendidi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafindan ortak
belirlendidi, Demek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile masteri paylasimi
yapildidi, verilen cezamin mak@l oldugu, davacinin hi¢bir iddiasinin kabul edilemeyecegi,
Protokoliin sorusturma raporu ekinde tim taraflara génderildigi, aksine ileri sirilen iddianin
gergedi yansitmadi§ ileri surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

1steklendsrme 6zendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, LGgat, s. 12?8
ve TDK Blylk Tirkge Sozltgu). Ceza Y8netmelidi'nin 7. maddesinin birinci ﬂkrasma*‘éoregaa
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin ' te§vskl" sbz konusu ise temei para cezasinda dortte bir ile
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tesebblsiin rekabet ihlafine taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda
ozendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbis tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

Dairemizin ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlarina gére; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gergeklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu Kkarinesi
cercevesinde, sdz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari iglemler yetkili ve
gorevli yargi yerince iptal ediimedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamas.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 giinlii, YD itiraz N0:2004/93, 11.02.2010
gunld, E:2008/1881 ve 27.03.2008 giinlii, YD ltiraz No:2007/774 sayili; Damistay Oniiglincii
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayili kararlari).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idarf islemler sonucu olusan
rekabet ihlallerinin farkh oldudu agtktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayill Kanun'un genel sistematigi ve Ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
goére, Kurul, rekabet ihlali iddialanint ve bu iddialarla ilgili sorusturmalan re'sen yuritebilir. 2577
sayill Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore idari yarg: yerleri bakmakta olduklan
davalara ait her tUrlli incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re’sen yapma yetki ve gbrevi vardir. Taraflarca ileri
strilmese de idari yaptinmlarda lehe dizenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmekiedir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanlig tarafindan 20 Kasim 2008
tarihinde Milli Egitim Madurliiklerine génderilen Genelge'de "ézel egitim kurumlar tarafindan’
ifan edilen Ucretin altinda bir tcretfle dgrenci/kursiyer kaydi yapiimamasi gerektigi, kurumiarin
bu kapsamda da denetime alinmasinin” ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas Il Milli
Egitim Mudariigi'nde Ozel Ogretim Sorumlu Sube Miidirl ile goéristldigu, sorusturma
heyetiyle birlikte Sube Mudurla tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagi"nda aynen;
"Sivas ilinde uygulanan sdrict kurs fiyatlari ile ilgili olarak Dernegin ildeki tim kurs fiyatlarinin
uyumunu Ssaglamak igin c¢alsmalar yaptigini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
cogunlugu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ligelerdeki kurslarin daha diisiik tcretle kayit
yaptigr yoniinde duyumliar alinmaktadir. Dernedin bu ilgelerdeki kurslarin fiyatlarinin da sehir
merkezindekilerle ayni seviyeye getirilmesi yéninde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yihnda B sinifi ehliyet kurs fiyatlart 600-TL, E sinifi kurs fiyatlanr ise 850-TL'dir. . Belirtilen
fivatlann altinda dcret alan kurslarla ilgili sikdyetler Miidirligumiize intikal ettifinde ilkégretim

mitifettislerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapiimaktadir." seklinde ifadelerin -

yer aldid, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Demek'in tiyesi olmayan Zara MTSK,

Su $ehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkinda yasal islem yapljmasmm 5,
3Ls

It Milli Egitim Mudarlagi'nden istedigi anlagiimaktadir. D
Bu durumda; her ne kadar Milli Egmm Mudurlugu nin rekabetin |hlahgﬁ saglad|g|
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gbz onune almaksizin yiiksek fiyatlar olusmasini 6zendirdigi dustnulmektedir. Soyle ki, bir
yandan, Dernege (iye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebblsler incelemeye ve sorusturmaya
tabi futulurken, diger faraftan Dernek c¢atisi altinda bir araya gelen tesebbUslerin ortak
belirledikleri fiyatiari uygulamalarn noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykiri sisteme dahil olmanin tesebblsler icin avantajli bir hal ald!§s, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan Il Milli Egitim Midurligi'nin uygulamalar oldugu anlastimaktadtr.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali buJundugunda herhangi
bir stiphe olmad:gt, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendidi anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinin bu ydnden iptaline karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danigtay Saveisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi : Dava, Sivas il merkezinde,
suricl adaylarina yonelik &zel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gbsteren ve aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarini tespit etmek
ve slrlcl adaylanni paylagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin {(a) ve (b) bentlerini ihlal ettiinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kétlye
Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hukumleri uyarinca idari
para cezas! verimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili
karaninin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 4, maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ’
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan héller sayilmis; ayni Kanun'un "Para Cezalan"
baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan. gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara idari para cezasi verilecegi
Ongdrulmistar.

Sivas ilinde faaliyet gdsteren sirtct kurslarinin kurmus olduklari dernek vasitasiyia
4054 sayill Kanun'un 4. ve 16. madde hikimierini ihlal ettikleri iddiasi (zerine yUritilen
sorusturma raporunda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren 11 adet Motorlu Tasit Surficl
Kursu (MTSK) yetkilileri ve Sivas Ozel Siriicii Kurslari Dernegi yéneticileri ile yapilan
gorismede; Dernedin 2004 yilinda kurulduu ve Dernek’e Sivas il merkezindeki sUrlcl
kurstarinin tiye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren strlich kurslarinin ise Gye olmadiginin
belirtildigi, Demek'in kurslanin ilan ettikleri Ocretlere ve belirlenen standartlara uyumunun
saflanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz ayindan itibaren uygulamaya konulan
havuz sistemi ile egitim kalilesi ve . hizmet standardi gibi hususlarin kurswer&gg:@iafmdan :
kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti ve kaliteyi/ aﬁtl?rﬁakqaﬁaelyla
kurslar arasinda kismi bir 8drenci degisimi yapiimasinin amaglandig, De?r{ek-‘K‘ar_ar*Eeﬂerl
Uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili hazirlanan Protokole ymé?gn vada
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inlal eden, fiyat istikrarini bozarak haksiz gelir elde ettidi iddia edilen striict kurslarinin disiplin
kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernede Uye olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK
hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gecilerek yasal islemlerin baglatiimasina ydnelik kararlarin yer
aldigi, 6te yandan, Demnegin, Sivas ilindeki striicll kurslarindan ilan edilen (cretlere
uymayanlari Il Milli Egitim Madirligi'ne sikayet ettigi, 625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer
alan "6zel 6gretim kurumlan ilan edilen Ucretleri uygular, Gcret konusunda rekabet yapamaziar”
hikmine aykin davranan Zoran M.T.SK, Su S$ehri KT.S.K ve Su Sehyri Dilara M.T.S.K. ve
Darimla M.T.S.K. hakkinda yasal islem yapiimasinin Il Milli Egitim MUdurligi'nden istendigi,
6grencilerden alinan Gcretlerin fiyvat birligi sonucu alinan Kkararlara gdre belirlenmedidi,
faturalarda yer alan rakamlarin ilan edilen Geretleri yansittigi ve Maliye Bakanhgi'na bildirildigi
gordlmastar.

Ancak, sorusturma kapsaminda 2008 yilinda imzalandidi belirtiien ve Dernek Karar
Defterinde yer verilen Protokol metninin bir 6rnedi Dernek'ten, ayni Protokol metninin bir érnedi
de bir slrlcl kursundan temin edilerek, Protokol metinlerinin karsilastirmasi yapilarak,
belirlenen farkliliklar sorusturma raporunda ortaya konulmustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sorusturma raporundaki tespitler ile imzalanan
Protokol metinleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinden, Sivas Ozel Sortict Kurslarnin
Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin
belilenmesine ve misteri paylasimina yonelik ortak karar aldiklari, blnyesinde bir araya
geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon saglayicl bir etkisinin oldugu ve
anlagsmanin uygulanmasini ve anlagsmaya uyulmasini gesitli cezalar uygulayarak temin etmeye
caligtigl, tesebbisler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin 01.07.2008 tarihinde Sivas |l )
merkezinde faaliyet gdsteren siirlict kurslarninin bir araya gelerek hazirladiklarnt Protokol ile
bagladig:, bu Protokol uyarinca uzun suredir ortak verilen Gcret ilanlarina uyum saglanmasina
yonelik tedbirler alindi§1, anlagmadan cayanlarin tespitini saglayan ve surlicl kurslari arasinda
musteri paylasimina yol agan havuz sistemine gegildigi, aynca her kursun 50.000-TL'lik
senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan suriich kurslarina cesitli cezalar
uygulandidi, dolayisiyla imzalanan Protokol ile anlagsma, denetim ve ceza unsurlarinin tdmdndn
bir arada oldugu sonucuna varimistir.

Bu itibarla, Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren sirlct Kurslarinin aralarinda
imzaladiklar Protokol gercevesinde aldiklan kararlar ile Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerini ihlal ettiklerinin aniagiimas| karsisinda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢iincl
fikras! ile "Rekabeti Sinifayic Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" hikimleri uyannca tesis
edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin klsmmdaft‘ruﬁifé‘“féykmiik
bulunmadiindan, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag: duwnulr;ﬁektedlr :
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorustldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayil kararinin
davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve- 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrdriige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanimas) Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin {ginci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas! verilecedi, aynt maddenin beginci fikrasinda; Kurul'un,
agtinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast badlaminda, ihlalin tekerrirll, siresi, tesebbilis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alacagi kurala badlanmis, scn fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarlacak yénetmelikierle belirlenecegi
beliﬁi!migtif. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hiikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Uglincll ve dd&rdincl fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslari duzenlemek Uzere, ceza yGnetmelidi nitelidindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullamimas:
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelik” gikarimistir. ;

Dava konusu Yd&netmelidin "Temel para cezalar" basghkli 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'incil ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dorda,

b) Dider ihlaller igin, binde besi ile ylzde ¢,
arastnda bir oran esas alinir. S

(2) Birinci fikrada yazili cranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbus“)“veya”ﬁgegebbus
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gerceklesen veya ge@éklegrﬁesl\?ﬁte{nel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir. ’&”f’ R

ile crigebilirsiniz,
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar;
a) Bir yiidan uzun, bes yildan kisa slren inlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr.” kurah yer almistir.

Yénetmeligin "Adirlastinict Unsurlar” baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) inlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde, yarnisindan
bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasl,

a) Kanun'un 4'Uncli veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhttlere uyulmamas halinde, yarnsindan bir
katina kadar, |

b) Incelemeye yardimci olunmamasi hélinde yarisina kadar,

c) Diger tesebblislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde doértte bire kadar,
arttinlabilir.” kurall yer almistir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar” baghkll 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yiukimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin. veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar g&renlere
gonilla olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok dustik olmast gibi haller iigili tesebbus'veya tesebblils
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yuritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi  Yonetmeligi'ndeki para cezasi®
verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Ibirligi
Yénetmelig@i'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dértte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yt‘jnetmeligi'nin‘ para cezas! verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iliskin hitkimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbls veya tesebbis birliklerinin ihidllerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda
indirilir." kuralina yer verilmistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Ydnetmeligin iptaline iligkin hukuki bir agiklamaya yer
veriimemisse de, dava kenusu Yénetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanunilidi ilkesi gergevesinde dederlendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendlrllmesmden

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzei
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak tzer
aykirs olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler.” hikmi yer alm1$t|r
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Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki norm‘larln,_
ylrGrlOklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
yOrarlogind Anayasa'dan, tlzikler ylririigind kanunlardan, yénetmelikler ise yUrOrlGgind
kanun ve tliziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha (st konumda
butunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykirs olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayilt Kanun'un kendisine tamidi§i gérev ve vyetkilerle sinirl olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikumlerinin, idari para
cezasl veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmis, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatier Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledidi cerceve
ve 5326 sayili Kanun'un genel hikiimler bolimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirimis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
dolduruiabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tirl, stresi ve miktarnin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptinmin tiirQ, idari para cezasi; miktar ise, tesebbils veya tesebbis birliginin nihai karar
tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul’ Url&'}.—l.,}sﬂl\fda”
para cezasl oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava kon““‘g 'f‘:‘) org:ét eli
hitkiimlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari yaptinm ongorulme”upg! ve .y
sinirinin Uzerine gtkacak bir oran belirlenmediginden, bu ydniyle Yonet;‘ ! C
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idari yaptinmlarin kanuniligi itkesine aykintik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle dizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan“Kurul, lglincti fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tanhli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihfalin tekerriri, siresi, tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gticti, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere
uyup uymamasi, Incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususfan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 saylll Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buglinkii hélinde, tesebblis veya .tesebblis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, “...ihfalin tekerriirii, stiresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gticd,
ihfdlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltiere uyup uymamasi, incelemeye
yardime! olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnin agirigi gibi
hususlar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate
alinacak hususlarin drnek olarak sayildigi gorilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate ahnacak hususlara yer verilmis ve s&z konusu hususlann orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikras! uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Ydnetmelige birakilimistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapllan dlzenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bitin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptirimlarin muhataplan acisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idarf para cezalar agisindan miktar veya oran
arahdinin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi cergcevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
acisindan hukuki guvenlik ilkesinin sadlanmas! gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamast ve bu badlamda hukuk devleti ilkkesinin gergeklesmesi ydnlinden tnem tasimaktadir,

Aciklanan degeriendifmeler uyarinca; Yonetmeligin, “Temel Para Cezasi" baslikit 5.,
"Agirlastinicl Unsurlar” baglikh 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglkli 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenlemelere ve Kabahatler Kanunu 'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar ¢ergevesinde idari para cezalarmm aZar@(«a

orani asmamak U(zere belirlenmesine iligkin kurallarda Gst hukuk?’hormlarlnaJ v§§ﬂayanag|
Py -
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Kanun hidkimlerine aykirlik gorilmemistir. y& 5
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Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararnnin dav;c:lya
iliskin kisminin incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukui(a
aykin ve yasaktir,

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Ma! veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlislimesi ile her turll piyasa kaynaklarnnin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet goésteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler ig:in-egit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmas;,

f. Anlagsmanin nitelidi veya ficari teamuliere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbts durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri sGrtilmesi.

Bir anlagsmanin varh@inin ispatlanamadigt durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin-
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumiu eyiem
iinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadiini ispatlayarak sorumliuiuktan kurtuiabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbuls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin GOyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mumkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakinr mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gehrlermrn”\}uzde .onuna
kadar idari para cezasi venlecegi behrtllmlstar . ak 1§ ;;{

iddialara yer verildigi, sikayetler Gzerine strict kurslarinin kurmus olduklén derne\ Qasrtasyla
k
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial edip etmediginin tespiti igin sorusturma baslatildig,

sorusturma asamasinda, Sivas iI merkezinde faaliyet gosteren Motorlu Tasit Striicl Kursu

(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Siriicii Kurslar Dernedi (Dernek) yoéneticileri ve it Milli Egitim

Mudarlugu yetkilileri ile goriismeler yapildigi, Dernedin 2004 yilinda kuruldugu ve Dernek'e

Sivas il merkezindeki sirlicl kurslarinin tiye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gbsteren stirtic

kurslarinin ise {ye olmadiginin belirtildigi, Dernek'in kurslarin ilan ettikleri Gcretiere ve

belirlenen standartiara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz

ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi

hususlarin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti

ve kaliteyi artirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir égrenci degdisimi yapilmasinin

- amaglandi§i, Demek Karar Defteri lizerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili

hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarini bozarak haksiz gelir elde ettigi

iddia edilen siriclh kurslarninin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernede lye

olmayan ilcede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda iigili birimlerle faaliyete gecilerek yasal

istemlerin baslatimasina yonelik kararlarin yer aldidi, 6te yandan, Dernegin, Sivas ilindeki

siirlicti kurslarindan ilan edilen tGcretiere uymayanlari Il Milli Egitim Midurligi'ne sikayet ettigi,

625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel égretim kurumlari ilan edilen Gcretleri

uygular, ticret konusunda rekabet yapamazlar" hiikmiine aykiri davranan Zara MTSK, Su Sehri

A MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapiimasinin Il Milli

Egitim Madarlogi'nden istendigi, MTSK'larin Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda

hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belirlenmesine ve misteri paylagimina yénelik

ortak karar aldifji, blinyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon

saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagsmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasini cesitli

cezalar uygulayarak temin etmeye g¢alistigi, tesebblsler arasi rekabeti kisitlayict anlagmanin

- 01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren sirici kurslarinin bir araya gelerek

’ hazirladiklari Protokol ile basladidi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen Ucret

ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindi§i, anlasmadan cayanlarin tespitini

saglayan ve sirlicl kurslar arasinda misteri paylagimina yol agan havuz sistemine gegildigi,

ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan

slrdci: kurslarina cgesitli cezalar uygulandi§i, anilan bu saptamalar neticesinde aralarinda

davacinin da bulundugu tesebbiisler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idari

para cezas! uygulanmasina karar verildidi, idarf para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin
acildig anlasiimaktadir. :

Dava konusu Kurul karari, dayanag) sorusturma raporu ve eklerine goére, davacnin;

Dernege Oye oldudu, havuz sistemi uygulamasina gec;:ime& ybnunde alman Dernek kararina
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Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin
edilen Protokoltin gergedi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagt, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma hakianmn kisittandigr"
iddia edilmekte ise de; 4054 sayilh Kanun'un 14. maddesine gére Rekabet Kurumu'nun her
turlé bilgiyi tum tesebbislerden isteyebilecegdi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hikmi olmadidi, ayrica Protokolin hukuka aykiri
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadidi, ayrica
Protokolin sorusturma raporunun ekinde taraflara génderildidi anlasildi§indan davacinin bu
yéndeki iddialar hukuki bulunmamustir.

Davac! vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanlidr'nin farkli uygulamalarimin oldugu,
Bakanligin tespit edilen dcretlerin altinda (crelle kursiyer kaydinin yapimamasi yéninde
Genelge yayimladig:, tesebbiislerin buna gdre fiyat politikalarini belirledigi" iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan gikarilan mevzuat hiikiimlerinde gerekse sézl edilen Genelge'de
tesebbislerin ortak fiyat belilemesine izin veren herhangi bir hikme yer verilmedigi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldirimasi anlamina gelecek bir hikim
de bulunmadigl, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde musteri paylasimi yapidids ve
Dernek'te ortak belirienen fiyatlarin gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate alindiginda
davacinin bu ydndeki ve diger iddialar da yerinde goériimemistir.

Bu itibarla; davacinin rekabete aykin davraniglaniyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiidigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi asagida gosteriien toplam
181,60-TL. yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri _
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Gursel liker Fatih Mehmet
OZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS
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