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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Demirsah Petrol Dayanikh Tiketim Mallan Elektronik
Gida Zirai llac Madencilik Turizm Teks. Ing. Otom. Nak.
San. Tic. Ltd. $ti.

VEKILI : Av. Alper Cabuk
Resatbey Mah. Atatirk Cad. No:40 K:10 D:19 -
Seyhan/ADANA

KARSI TARAF : 1- DAVALLI: Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Ertiil Atakan

2- DAVALI YANINDA MUDAHIL : Total Oil Tirkiye A.S.
VEKILI : Av. Mine Alagag

Caferaga Mah. Nailbey Sok. No:18 - Kadikdy/ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU: Danistay Oniglncti Dairesinin 28/12/2017 tarih ve E:2011/4728,
K:2017/4470 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 03/08/2011 tarih ve 11-44/966-318
sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniigiincl Dairesinin  28/12/2017 tarih ve
E:2011/4728, K:2017/4470 sayih karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tamimlar" baglikli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblsin,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glci olarak tanimlandi§r; hakim durumun kotlye
kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebblisiin Ulkenin
biitiininde ya da bir baliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut basgkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmas! halinin hukuka aykin ve yasak oldugunun belirtildigi; anilan maddede bu hallerin
tadadi olarak sayildigl;

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin, "Kocaeli ili, Derince ilgesi, Dumlupinar
Kéyl'nde Uzerinde akaryakit ve LPG istasyonu bulunan tasinmazin maliki oldugu, bu
taginmaz Uzerinde, 26/11/1991 tarihinde yirmi yil streli ve 11/05/1993 tarihinde de otuz yil
stireli intifa hakki tesis edildigi, sz konusu intifa hakkinin 18/09/2010 tarihinde sona erdigi,
ancak dagitim sirketi olan Total Oil Turkiye A.S.'nin (Total Oil) séz konusu intifa hakkinin
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fekkini saglamadidi, ayrica, Total Oilin 4054 sayli Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi®
iddialanyla, daval Rekabet Kurumuna yaptigt bagvuru Uizerine, Rekabet Kurulunca yapilan
dnarastirma sonucunda; Rekabet Kurulunun 03/08/2011 tarih ve 11-44/966-318 sayll
karariyla; "Bagvuru ile ilgili olarak ayni konuda Rekabet Kurulunun 09/02/2011 tarih ve
11-08/160-52 sayili kararinin bulundugu, séz konusu kararda, taraflar arasinda 01/10/2007
tarihinde bes yil siire ile gegerli olmak lzere imzalanan akaryakit bayilik sézlegsmesi ve
onunla baglantili olarak 13/07/2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olugsan dikey
iliskinin 13/07/2007 tarihinden itibaren besg yil stireyle, Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanabildigine karar verildiginden, konuya iliskin yeni bir degerlendirme yapiimasina
gerek bulunmadigina, Total Oil Turkiye A.S.'nin 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlél ettigi
yoniindeki gikayetin reddine" karar verildigi, s6z konusu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin agildiginin anlasildidr;

Dava konusu Kurul karari, davacinin, “Intifa hakkinin 18/09/2010 tarihinde sona
erdigi, ancak dagitim sirketi Total Oilin s6z konusu intifa hakkinin fekkini saglamadigr”
iddiasi yéniinden incelendiginde; davacinin ayni iddialari Uzerine yapilan dnaragtirma
sonucunda tesis edilen Rekabet Kurulunun 09/02/2011 tarih ve 11-08/160-52 sayill kararina
karsi acti§i davada, Dairelerince 28/12/2017 tarih ve E:2011/1357, K:2017/4468 sayilli
kararla, "...davac! sirket ile Total Oil arasinda intifa sézlesmesinin 13.07.2007 tarihinde
kuruldugu, s6z konusu intifa hakkiyla daha énce tesis edilen intifa haklari arasinda herhangi
bir ilgi de kurulamadigi dikkate alindiginda, davact agisindan rekabelt etmeme
yukamliiginin 13/07/2007 tarihten itibaren séz konusu oldugu, bu nedenle 2002/2 sayil
Tebli§ hitkmii geregi anilan dikey iligkive bes yil streyle grup muafiyeti taninabilecegi..."
gerekgesiyle, davanin reddine karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda hukuka aykirilik gdriimedigi;

Davacinin, "Total Oilin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini inlal ettig" iddiasina
gelince; Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi
igin davranigi gergeklestiren tegebbusin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir kétiye kullanma niteligi tagimasi gerektigi, “siyah ve beyaz Urinlerden olusan (jet yakit
harig) akaryakit GrGnleri dagitimi pazarinda” ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gosterdigi,
elde edilen veriler gz 6niine alhnarak ilgili Grin pazarinda tesebbUslerin pazar paylarina
bakildiginda herhangi bir tesebbusin hakim durumda oldugunu sdylemenin mumkin
olmadigl anlagildigindan, séz konusu iddia ybniinden davacinin sikdyet bagvurusunun
reddedilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadii gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EBENIN IDDIALARI __ : Davaci tarafindan, hukuka aykir kararin bozuimasi
gerektidi ileri sirlimektedir.

213

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/ fas.uyap.gov.r adresinden YXumgIU - L+2fVX7 - BplmihI - BQiQr8= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2018/2694
Karar No :2020/718

KARS!| TARAFIN SAVUNMALARI : Daval idare ve yaninda midahil tarafindan, Danistay
Oniiglincli Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz
dilekgesinde éne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigdi
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ige bakilimig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varid halinde mimkindar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanida ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Ondiglinci
Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/4728, K:2017/4470 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Oye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Hasan Yunus Muhsin Hasan
VARLI ODABASI AYKIN YiLDI1Z ONAL

Uye

Bilge

APAYDIN
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