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TEMYJZ EDEN (DAVACl)

VEKiLi

KAR5I TARAF

Demirsah Petrol Dayanikli Tuketim Mallan Elektronik

Gida Zirai ilac Madencilik TurizmTeks. ins. Otom. Nak.

San. Tic. Ltd. Sti.

Av. Alper Cabuk

Resatbey Mah. AtatCirk Cad. No:40 K:10 D:19 -
Seyhan/ADANA

: 1- DAVALI: Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKiLi : Av. Ertul Atakan

2- DAVALI YANINDA MUDAHJL : Total Oil Turkiye A.S.

VEKiLi : Av. MineAlagac

Caferaga Mah. Nailbey Sok. No: 19 - Kadikdy/iSTANBUL

JSTEMJN KONUSU: Damstay Onuguncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve E:2011/4728,
K:2017/4470 sayili karannin temyizen incelenerekbozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 03/08/2011 tarih ve11-44/966-318
sayili karannin davaci sirkete iliskin kismmin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve

E:2011/4728, K:2017/4470 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Tanimlar" bashkli 3.

maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tanimlandigi; hakim durumun kotuye
kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye
kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugunun belirtildigi; anilan maddede bu hallerin
tadadi olarak sayildigi;

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin, "Kocaeli ill, Derince ilcesi, Dumlupmar
Koyu'nde uzerinde akaryakit ve LPG istasyonu bulunan tasinmazm maliki oldugu, bu
tasmmaz uzerinde, 26/11/1991 tarihinde yirmi yil siireli ve 11/05/1993 tarihinde de otuz yil
sureli intifa hakki tesis edildigi, soz konusu intifa hakkinm 18/09/2010 tarihinde sona erdigi,
ancak dagitim sirketi olan Total Oil Turkiye A.S.'nin (Total Oil) soz konusu intifa hakkinm
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fekkini saglamadigi, aynca, Total Oil'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi"
iddialanyla, davali Rekabet Kurumuna yaptigi basvuru uzerine, Rekabet Kurulunca yapilan
onarastirma sonucunda; Rekabet Kurulunun 03/08/2011 tarih ve 11-44/966-318 sayili
karanyla; "Ba§vuru He ilgili olarak ayni konuda Rekabet Kurulunun 09/02/2011 tarih ve
11-08/160-52 sayili karannin bulundugu, soz konusu kararda, taraflar arasinda 01/10/2007
tarihinde bes yil sure ile gegerli olmak uzere imzalanan akaryakit bayilik sozle§mesi ve
onunla bagfantili olarak 13/07/2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olu§an dikey
Hi§kinin 13/07/2007 tarihinden itibaren bes yil sureyle, Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanabildigine karar verildiginden, konuya ili§kin yeni bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmadigina, Total Oil Turkiye A.§.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
yonundeki sikayetin reddine" karar verildigi, soz konusu karann iptali istemiyle bakilan
davanin agildiginm anlasildigi;

Dava konusu Kurul karan, davacmm, "Intifa hakkinm 18/09/2010 tarihinde sona
erdigi, ancak dagitim §irketi Total Oil'in soz konusu intifa hakkinm fekkini saglamadigi"
iddiasi yonunden incelendiginde; davacmm ayni iddialan uzerine yapilan onarastirma
sonucunda tesis edilen Rekabet Kurulunun 09/02/2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili karanna
karsi actigi davada, Dairelerince 28/12/2017 tarih ve E:2011/1357, K:2017/4468 sayili
kararla, "...davaci §irket ile Total Oil arasinda intifa sozle§mesinin 13.07.2007 tarihinde
kuruldugu, soz konusu intifa hakkiyla daha once tesis edilen intifa haklari arasinda herhangi
bir ilgi de kurulamadigi dikkate almdigmda, davaci agismdan rekabet etmeme
yukumlulugunun 13/07/2007 tarihten itibaren soz konusu oldugu, bu nedenle 2002/2 sayili
Teblig hukmu geregi anilan dikey iliskiye be§ yil sureyle grup muafiyeti tanmabilecegi..."
gerekcesiyle, davanin reddine karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kurul karannin
bu kisminda hukuka aykinlikgorulmedigi;

Davacmm, "Total Oil'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidr iddiasma
gelince; Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi
icin davranisi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism
bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, "siyah ve beyaz uriinlerden olusan Get yakiti
haric) akaryakit urunleri dagitimi pazannda" cok sayida dagitim sirketinin faaliyet gosterdigi,
elde edilen veriler goz onune alinarak ilgili urun pazannda tesebbuslerin pazar paylanna
bakildiginda herhangi bir tesebbusun hakim durumda oldugunu soylemenin mumkiin
olmadigi anlasildigindan, soz konusu iddia yonunden davacmm sikayet basvurusunun
reddedilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EPENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, hukuka aykin karann bozulmasi
gerektigi ileri surulmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davali idare ve yaninda mudahil tarafmdan, Damstay

Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz

dilekcesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi

belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISJAY TETKJK HAKIMJ NURAY AVCI06LU'NUN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DE6ERLENDJRME:

Damstay dava dairelerinin nihai kararlarimn temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

suriilen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SQNUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onugiincu

Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/4728, K:2017/4470 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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