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Davaci : Sevil Parfumeri Kozmetik Tic. ve San. A.S.
Vekili : Av. Neslihan Sari
Belediye Cad. Goktirk Mah. Artell Forum Sitesi Tas Blok D:5
Kemerburgaz/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkogiu, aynt adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlari ile
verilen idari para cezasinin (¢ ay iginde vergi dairesi mudirligu hesabina yatiriimasinin
istenilmesine iliskin 23.01.2006 tarih ve 160 sayili Rekabet Kurumu isleminin; onarastirma
raporunun 30 glnlik yasal sirede hazirlanmadigi, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki
belgelerin gercedi yansitmadidl, asin rekabet nedeniyle tek isi kozmetik satan parakende

saticilarin zarar gordugu ileri siiriilerek iptali isteniimektedir.
Savunmanin_Qzeti : Onarastirma slresinin Kurul kararinin verildigi tarihde degil,

gbéreviendirmenin yapildigi tarihde baslayacagdi, buna uygun olarak &naragtirma raporunun
suresinde hazirlandifi, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karariyla
sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye segici kozmetik

driinleri toptan ve perakende satig pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci girketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili Griin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anlagsmalar yaptiklart,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satig fiyatini olusturan hususlar anlagsma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacltya, dava
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konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci flkr351 uyars ‘_ha;._“
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”003 yilt sonunda olusan wilhik gayri safi gelirleri Gzerinden idari f'para cezaSI :Ie“*
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ez:alandmmasmda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. 3 ,;‘
: Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dU§unulmekted|r g,:-:'f..
Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diistincesi _:Dava, 4054 saylh Rekabetm P
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildidi gerekgesiyle davacnya para cezaSI
verilmesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlari ile anilan idari para cezasinin g ay iginde vergi dairesi mudurligd

hesabina yatirilmasinin bildiriimesine dair davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
iginhgerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini’
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde bélirtilen miktardan asag!
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gergek ve tuzelkigiler ile tesebbUs
birlikleri ve/veya bu birliklerin {yelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Tiirkiye secici kozmetik Urlinleri toptan ve perakende satig pazarinda faaliyet
gosteren bazi sirketler ile davaci sirketin, ilgili tirun pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte
anlasmalar yaptiklar, satig kosullari,vade,indirim ve taksitler gibi satig fiyatini olusturan
hususlari anlasma yoluyla belirledikleri ve bdylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta olup; bu nedenie, 2004 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikimlerine
uygun olarak yiiritilip sonuglandinldigi goérilen sorusturma sonucunda saptanan durum icin
bir 6nceki yil olan 2003 yili cirolan Gizerinden hesaplanmak suretiyle verilen para cezasina
iliskin dava konusu islemde ve anilan para cezasinin {i¢ ay iginde vergi dairesi madarloga

hesabina ddenmesi hususunun bildirilmesine dair davall idare isleminde yasaya:aykinhk
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bulunmamaktadir. e
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Davacinin diger iddialari ise yerinde gérilmemistir. FT e AR
. g St T
¢ Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinip uygun -olacagt i
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dusindlmektedir.
) TURK MILLETi ADINA RN
Karar veren Danistay Oniglncl Dairesi'nce durugma igin dnceden  belirlenen

24.06.2008 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali Kurum vekili Av. Meltem Tirkoglu'nun
geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik durugsmaya baslandi. Gelen
tarafa usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dislncesi alindiktan

sonra, gelen tarafa son kez sdz verilip durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip, geregi

gorusilduy,
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlari ile verilen idari para cezasimin (g ay iginde vergi
dairesi midiirliglu hesabina yatinimasinin istenilmesine iligkin 23.01.2006 tarih ve 160 sayili
Rekabet Kurumu isleminin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan-

tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlisllmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yukamldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahici

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iliskin sartlarin ileri strilmesi" hilkmune yer verilmistir. T
W .’
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Bu hikiimie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak "5“

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahu‘f
dogurabllecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar uyumlu eylemler ve te§ebbus

birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmlgtlr :“
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- Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlakte bulunan Kanun un ., -

"Para Cezalar" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4, ve 6. maddesmde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birfiklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! verilecegi

dngorilmuistar.



T.C.
DAN I__$ TAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/1459
Karar No :2008/5025

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
segici kozmetik Urtinlerin toptan ve perakende satisi pazarinda faaliyet gsteren tesebbdslerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiéswla iigili olarak Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde ylritilen sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararimin alindig,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik Griinlerinin ithalatini
ve perakendecilere satisini gergeklestiren distributor sirketler ile bu Grunleri distribGtérlerden
temin etmek suretiyle nihai kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
cercevede ilgili riin pazarinin “segici kozmetik Grlnlerin toptan satigi pazan” ve “segici
kozmetik (riinlerin perakende satigl pazan” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif
kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerin sadece
rakipler arasindaki anlasmalarla degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler
arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya calisildigi, sikdyete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektordeki rekabeti kisitlayici anlagmalarin uygulanmasi sonucu
gerceklestigi, Tirkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribltérlerin yeniden satig fiyatiarina
midahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol agtiklari, ancak bunun da Otesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distributor
ve perakendeciler arasinda yapilan toplant, goriisme ve yazigsmalarla yapildig:, tespit edilen
yazismalardan, sektdrdeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektSrde olusan her yeni
gelismenin tim tesebbuslerce paylasildigini gosterdigi, 2001 yilindan bu yana sektordeki
tesebbiisler arasinda yapilan yazigmalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yaphid yiiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin ézellikle
biiyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna énlem icgin perakendeci tesebbuslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya cahstiklan, baglangig olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklar gdrilmekle birlikte, sadece
perakendecilerin kendi aralarinda anlasmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza etmek
icin yeterli olmayacaginin gorilmesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distributorlerin de dahil
edilmeye calisiidigi ve 6zeliikle 2001 sonu 2002 bas: itibanyla d:stributorlermxde gu t;l“ug,um&a <
aktif olarak katilmaya basladiklan, s6z konusu olugsumia piyasadaki rekabeh klsmamak ve'y,
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yilksek indirim/vade uygulamalarinin 6niine gegmek igin, perakendeci ve‘itoptancnlarm ge§lth )

toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagina karar verdikleri* ve Ja;rtlc;ah\"/;rllan
anlasmaya uymayan tesebbislere ne sekilde bir yaptinm uygulanacagmm ‘behrlend»gl bu
yaptinmlann, anlagmaya uymayan perakendecilere distriblitorler tarafindan mal"fémmmm
kesilmesi velveya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribitorlerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmas: seklinde ortaya ¢iktigi, tesebbdislerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tagimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykin ve yasak oldugu, Kurul tarafindan perakendecilere iliskin

degerlendirmelerinin, tek isi kozmetik olan perekendeciler ile (Tekin Acar, Sevil ve Altug)

4
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bolumli magazacihik faaliyetleri kapsaminda segici kozmetik isi yapanlar (Boyner ve YKM)
olarak iki grup halinde yapildigi, davaci gibi tek isi kozmetik olan perakendecilerin, Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden bu olusumda onci rol oynadidt, aktif sekilde katildigt ve destek verdigi
anlasgifimaktadir.

Bu durumda, agtkga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, Kurul
tarafindan, davacinin ihlale aktif olarak katilmasinin cezanin takdirinde agirlastirici, yine ihial
ﬁiteligindeki davraniglann uzun siire devam etmemesi de cezay hafiflestirici nedenler olarak
gbz 6niinde bulundurularak, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca 2003 yill sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
binde besi oraninda 145.271-YTL idari para cezasl uygulanmasinda ve verilen bu para
cezasinin (¢ ay iginde vergi dairesi midUrligl hesabina yatinimasinin istenilmesine iligkin
Kurum isteminde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 106,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, ydrirlikte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyannca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk UGcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrt
OZTURK 0zZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri 1 43,00-YTL
TOPLAM ) :106,60-YTL
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