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istemin Ozeti : Danigtay Onigincii Dairesinin  13/05/2008 giinld,

E:2006/1219, K:2008/4195 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Danistay Onlgiincli  Dairesince verilen karann usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne slriilen nedenlerin, kararin bozulmasin: gerektirecek
nitelikte olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu
Diiglincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi

gerektigi disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukdm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi griisuldi:

Dava; davaciya Rekabet Kurulu'nun 29/12/2005 glnli, 05-88/1221-353 sayili karari ile
verilen idarl para cezasinin Ug ay iginde vergi dairesi midurliigi hesabina yatinimasinin isteniimesine
iligkin 06/03/2006 glinlil, 677 say!li Rekabet Kurumu igleminin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlglincl Dairesinin  13/05/2008 ginla, E:2006/1219, K:2008/4195  sayilt
karariyla; dava konusu kararin alinmasina esas alinan tiim delillerin, Onaragtrma ve sorugturma
raporlarinda, yazil ve s6zlii savunmalarda yer aldi§! gériildiginden ve yeniden sorugturma agilmasini ve
yapiimasini gerekli kilan bir hususun bulunmamasi nedeniyle, Danigtay''n uyugmazha iligkin ilk
kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut iyelerle
yeniden ayni yénde karar alinmasinda hukuka aykinilik gorillmedigi; dider yandan, 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini agikga ihlal eden davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayth Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykiriik goriimedigi;
davaci tarafindan, telekominikasyon sektériinde faaliyette bulunan igletmecilerin hakim durumda olup
olmadigini - saptama ve hakim durumda bulunan igletmeciye yaptinm uygulama godrevinin
Telekomiinikasyon Kurumu'na ait oldugu, bu itibarla Rekabet Kurumu tarafindan yetki gaspinda
bulunuidugu ileri strilmekte ise de, 2813 sayill Telsiz Kanunu , 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisinin igletilmesi, gérevli igletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu
hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda dngériilen
yaptinimiar uygulamak, telekomiinikasyon hizmetlerinin ylritiimesi ve alt yapisinin igletiimesi ile ilgili
olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami i‘pinde gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda
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Telekomunikasyon Kurumu'na gorev ve yetki verildigi; Telekomiinikasyon Kurumu'nun gerektiginde 4054
sayll Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi icin Rekabet Kurumu'na bagvurabileceginin de ayrica
vurgulandig; her iki idarenin gdrev ve yetkilerinin yasalarda ayrintisiyla belirlendigi; telekomiinikasyon
sektdrinde yaganacak rekabet ihlalini belileme ve bu konuda yaptim uygulama gorevinin Rekabet
Kurumu'na verildigi; ancak, 2813 sayih Kanun'un, Telekominikasyon Kurumu'nun gérev ve yetkiterini
belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektoriine iligkin
olarak yapacag inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecedi kararlar da dahil
olmak (izere telekominikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi kararlarda- &ncelikie Kurum'un gorigung ve
Kurum'un yapmig oldugu genel diizenleyici iglemieri dikkate alacaginin 6ngdriildiigil; Rekabet Kurulu'nca,
2813 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'nun géristnin alinds§r, bu itibarla
yasayla zorunlu gérilen gekil kuralina uyuldugu, alinan bu goriste Turkcell'in ilgili pazarda hakim durumda
bulundugunun belirtildi§i; bu durumda, dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadiyi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir. '

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglincl Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirlilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniglnch Dairesinin 13/05/2008 ginli, E:2006/1219, K:2008/4195 sayilt kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) gln iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 30/01/2013 glniinde
oybirligi ile karar verildi.

Danistay
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