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istemin Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesinin 13/05/2008 günlü,--------------E:2006/1219, K:2008/4195 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması, davacı tarafından

istenilmektedir.
•

Savunmanın Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen kararın usul ve

hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını gerektirecek

nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmaktadrr.

Danıştay Tetkik Hakimi

Düşüncesi

gerektiği düşünü Imektedi r.

: Burakhan Melikoğlu

:Temyiz isteminin reddi ile Daire kararının onanması

TÜRK MiLLETi ADıNA
Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü:

Dava; davacıya Rekabet Kurulu'nun 29/12/2005 günlü, 05-88/1221-353 sayılı kararı ile

verilen idari para cezasının üç ay içinde vergi dairesi müdürlüğü hesabına yatlrtlmasının istenilmesine

ilişkin 06/03/2006 günlü, 677 sayılı Rekabet Kurumu işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

Danıştay Onüçüncü Dairesinin 13/05/2008 günlü, E:2006/1219, K:2008/4195 sayılı

kararıyla; dava konusu kararın alınmasına esas ahnan tüm delillerin, önaraştırma ve soruşturma

raporlarında, yazılı ve sözlü savunmalarda yer aldığı görüldüğünden ve yeniden soruşturma açılmasını ve

yapılmasını gerekli kılan bir hususun bulunmaması nedeniyle, Danıştay'ın uyuşmazlığa ilişkin ilk

kararındaki gerekçe doğrultusunda, soruşturmacı üyenin bulunmadığı Kurul toplantısında, mevcut üyelerle
yeniden aynı yönde karar alınmasında hukuka aykırılık görülmediği; diğer yandan, 4054 sayılı Kanun'un 4.

ve 6. maddelerini açıkça ihlal eden davacıya, dava konusu Rekabet Kurulu kararıyla 4054 sayılı Kanun'un
16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca idari para cezası uygulanmasında hukuka aykırılık görülmediği;

davacı tarafından, telekomünikasyon sektöründe faaliyette bulunan işletmecilerin hakim durumda olup
olmadığını . saptama ve hakim durumda bulunan işletmeciye yaptırım uygulama görevinin

Telekomünikasyon Kurumu'na ait olduğu, bu itibarla Rekabet Kurumu tarafından yetki gaspında

bulunulduğu ileri sürülmekte ise de, 2813 sayılı Telsiz Kanunu, 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu ve

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden;

telekomünikasyon hizmetleri ve aıtyapısının işletilmesi, görevli işletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu

hususta ilgili makamları harekete geçirmek ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayılı Kanunlarda öngörülen

yaptırımları uygulamak, telekomünikasyon hizmetlerinin yürütülmesi ve alt yapısının işletilmesi ile ilgili

olarak sektörün faaliyetlerini tam bir rekabet ortamı iFinde gerçekleştirmelerini sağlamak hususlarında
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Telekomünikasyon Kurumu'na görev ve yetki verildiği; Telekomünikasyon Kurumu'nun gerektiğinde 4054
sayılı Kanun hükümlerinin uygulanabilmesi için Rekabet Kurumu'na başvurabileceğinin de ayrıca

vurgulandığı; her iki idarenin görev ve yetkilerinin yasalarda ayrıntısıyla belirlendiği; telekomünikasyon

sektöründe yaşanacak rekabet ihlAlini belirleme ve bu konuda yaptırım uygulama görevinin Rekabet

Kurumu'na verildiği; ancak, 2813 sayılı Kanun'un, Telekomünikasyon Kurumu'nun görev ve yetkirerini

belirleyen değişik 7. maddesinin son fıkrasında, Rekabet Kurulu'nun, telekomünikasyon sektörüne ilişkin

olarak yapacağı inceleme ve tetkiklerde ve birleşme ve devralmalara ilişkin olarak vereceği kararlar da dahil

olmak üzere telekomünikasyon sektörüne ilişkin olarak vereceği kararlarda' öncelikle Kurum'un görüşünü, ve

Kurum'un yapmış olduğu genel düzenleyici işlemleri dikkate alacağının öngörüldüğü; Rekabet Kurulu'nca,

2813 sayılı Kanun'un 7. maddesi uyarınca Telekomünikasyon Kurumu'nun görüşünün alındığı, bu itibarla

yasayla zorunlu görülen şekil kuralına uyulduğu. alınan bu görüşte Turkcell'in ilgili pazarda hakim durumda

bulunduğunun belirtildiği; bu durumda, dava konusu işlernde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle
davanın reddine kararverilmiştir. '

Davacı, anılan kararı temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Danıştay Onüçüncü Dairesince
verilen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın

bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadlQı anlaşıldığından, davacının temyiz isteminin reddine, Danıştay

Onüçüncü Dairesinin 13/05/2008 günlü, E:2006/1219, K:2008/4195 sayılı kararının ONANMASINA, kararın

tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 30/01/2013 gününde
oybirliği ile karar verildi.
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