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Davali : Rekabet Kurumu A A
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA oty T T g
Davanin Ozeti  : Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili

kararinin davaciya iliskin kisminin; 27.06.2005 tarihinde vali ile beraber yapilan bir toplantida
yikicl rekabete son verme karari alindigi, bu anlasmaya uyuldugu, diger firmalara oranla ¢ok
daha az para cezasi ile cezalandiniimalar gerektigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinda, ihlallerden sonraki bir ddneme ait

olan 27.06.2007 tarihli tutanaga yer verilmedigi, ayrica bir an icin Kurul kararinda tespit edilen
ihlallerin Aksaray Valiligi'nin yikici rekabete son verilmesi ydnindeki uyarilari sonucunda
gerceklestigi kabul edilse bile, yikici fiyat rekabetine son vermenin gereginin, rekabetin temel
unsurlarn olan fiyat ve arz kosullarinin rakipler arasinda belirlenecek ilgili pazardaki rekabetin
tamamen ortadan kaldinimasi olmadidi, kaldi ki, Aksaray Valiligi'nin firmalara yonelik
uyarilarinin amacinin, 2005 yilinin Subat ayr sonrasinda emniyet ve asayisi tehdit eder
duruma gelen firmalar arasi yikici fiyat rekabeti ile buna bagh surtismelere son verilmesi ve
firmalarin Ulastrma Bakanligi'na sunduklar fiyat tarifelerine uymalarinin temin edilmesi
oldugu, ilgili pazardaki yikici fiyat rekabetine son verilmesine iliskin bu uyarilarin davaci
tarafindan yorumlandigi ve sunuldugu gibi rekabete son verme emri olarak yorumlanmasinin
mumkin olmadigi, dava konusu Kurul karariyla da, bu dogrultuda davacinin rekabet ihlali
teskil eden anlasmaya son verme cabasi ile diger tesebbuslere kiyasla anlagsmaya daha kisa
sure taraf olmasinin bu tesebbisin kusurunu azalttigina karar verildigi ve diger tesebbuslere
yillik gayri safi gelirlerinin %2'si oraninda ceza takdir edilmisken davaciya %1,5 oraninda ceza
takdiv edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihanair CENGIZ'in Diisiincesi : Dava konusu olayda, davaci

sirketin Akrasay ili merkezli, otobis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciigi hizmet pazarinda faal
diger iki sirket ile birlikte 2001 yihindan 2005 yilina kadar rekabeti kisitlayici bir anlasmaya taraf
olarak Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasildiindan, dava konusu Kurul kararinin
davaciya Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca idarf para cezasi verilmesine iligkin
kisminda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Bu durumda davanin reddi gerekecegi disuntlmektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diislincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili kararinin davaci sirkete para cezasi
verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirlic bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna go6re; dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amac tagsinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bodyle bir amag¢ tasinmasa dabhi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z«+
konusu anlasmalarin hukuka aykirt sayilmasi icin yeterli sayilmaktadir..

Dosyanin incelenmesinden; Aksaray lli merkezli otobiis ve sehirlerarasi yolcu
tasimacih@l pazarinda, davaci sirketin de aralarinda bulundugu lc tesebbisin 2001-2005
yillari arasinda, kurduklar bilgisayar agi ile aralarinda ortak bir havuz olusturduklari, havuza
giren paralarn protokol cergevesinde paylastiklari, protokole uymayan firma icin 100.000.- Euro
de@erinde cezai sart koyduklari tespit edilmis olup, bu haliyle olayda 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinde yasaklanan fiilinin islendigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci sirketin diger iddialart da dava konusu Kurul kararini kusurlandiracak nitelikte
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Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiKiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili kararinin
davaciya iliskin kisiminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayllmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Nevsehir'de yerlesik otobiis igletmecisi tesebbiislerin
fiyatlenni birlikte belirledikleri, ayrica 2005 yili basinda birleserek aralarindaki rekabete kalici
olarak son verdikleri iddiasi lzerine baslatilan sorusturma sonucunda.dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla Aksaray [li merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciigi hizmet
pazarinda faal Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. $ti., Yesil Aksaray Turizm Nakliyat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve davaci sirketin 2001 yilindan bu yana rekabeti kisitlayici bir
anlasmaya taraf olmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ayni

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6.368.-YTL'den az olmamak 2004 yilinda

olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %1.5'i oraninda 27.039,27.-YTL

cezalandirilmasina karar verildigi anlasiimaktadir. Ty
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Dava konusu olayda, 6n arastirma slrecinde anilan tesebbusleri

havuz anlasmasi uyarinca taraflarin otobuslerinin hareket saatlerini birlikte belirlemelerinden
elde edilen gelirin de Uc tesebbls arasinda paylasiimak lUzere havuzda toplandidi, davaci
Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
11.05.2004 tarihinde yaptiklari ve rekabete son veren anlasmada, taraflarin rekabeti ortadan
kaldiracaklarini ve s6z konusu protokoll bozan tarafin guavenilir bir kisiye verilecek olan
100.000 Euro degerindeki senedinin karsi tarafa verilecegini kararlastirdiklari, konuya iliskin
tutanaklarda, otobus sirketlerinin yetkililerinin anlasma yaptiklarini kabul ettikleri, raportorlerin
Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilileri ile birlikte dizenledikleri tutanakta "2001
yilinin Mayisinda Yesil Aksaray, Yeni Aksaray ve Aksaray Birlik olarak fiyat anlasmasi yaptik.
Ortak bir havuz kurduk. Kesilen biletlerin karn havuza atiliyordu ve yukarida deginilen ¢ firma
arasinda esit olarak paylasiliyordu. Bu durumdan gayet memnunduk” ifadelerinin yer aldigi,
2001-2005 wyillari arasinda yariatilen igbirliginin, davaci firmanin yetkilileri tarafindan da
dogrulandigi, nitekim, vyetkililer ile yapilan gorismede, raportorlerin "2001-2005 yillar
arasinda havuz sistemi nasil igliyordu?” seklindeki sorusuna vyetkililerin, "Her firma ayn
yazihanelerde ayri biletlerle calisiyordu, ancak firmalarin bilgisayarlari birbirine bagl idi. Her
firmada biriken para, havuza aktarliyor ve ¢ firma arasinda paylasiliyordu™ yanitini verdikleri,
O0te yandan, davaci firmanin yetkililerinin, firmalarinin 11.05.2004 tarihinde Yesil Aksaray ve
Yeni Aksaray ile protokol imzalayarak havuz sistemine dahil olmasinin sebebini “O donemde
yeni otobus almistik, zor durumdaydik. Yeni Aksaray ve Yesil Aksaray, havuza girmememiz
halinde fiyat disirmekle bizi tehdit etti. Dolayisiyla havuza katiimak zorunda kaldik.” seklinde

aciklarken, 2005 yihnin Subat ayinda havuz sisteminden ayriimalarinin sebebini ise, "...Bir
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dénem biz de havuz uygulamasi icerisinde bulunduk. Ancak servisimiz de digerlerinden daha
kaliteli idi. Havuz uygulamasinda bizler bu farkimizi ortaya koyamiyorduk. Bizler hizmette
rekabet etmek istiyoruz ve firmamiza glveniyoruz ancak havuz sisteminde bu mumkin
olmuyor...Belirttigim gibi, havuz sisteminde Yeni Aksaray ve Yesil Aksaray cok kot bir servis
sundular ve bizlerin de imajini zedelediler. Bu donemde pek cok musgterimizi kaybettik. Bu
yuzdan havuzdan ayrildik.” seklinde ifade ettikleri, davacinin havuzdan 2005 yilinin Subat
ayinda ayrilmasina ragmen, Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yeni Aksaray
Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. havuz uygulamasina devam ettikleri, konuyla ilgili olarak, diizenlenen
tutanaklarda otobis sirketlerinin yetkililerinin havuzun Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda devam ettigini kabul ettikleri
anlasiimaktadir.

Bu durumda davaci sirketin Akrasay Ili merkezli, otobus ile sehirlerarasi yolcu
tasimacih@i hizmet pazarinda faal diger iki sirket ile birlikte 2001 yilindan 2005 yilina kadar
rekabeti kisitlayici bir anlasmaya taraf olarak Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin davaciya Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, davanin reddine, asagida dokimi yapilan yargilama giderlerinin davaci
izerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 500,00.-YTL avukatlik
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde

davaciya iadesine, 14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 70,60.-YTL
Posta Ucreti . 3300.-YTL
Toplam :103,60.-YTL




