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KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : Buhari Otomotiv Mamiilleri Pazarlama imalat Sanayi
ve TicaretA.S.
VEKILLERI : Av. Demet ALTINNAR [16301-03377-21077] UETS

Dr. Cemil Bengl Cad., Ata Plaza No:3, K:5/26
Caglayan-Kagithane/iISTANBUL
Av. Kiibra BAYRAKTAR [16857-58950-26891] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI - Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 30/03/2015 tarih ve
E:2014/1202, K:2015/353 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlguncu Dairesi'nin
24/05/2021 tarih ve E:2015/4070, K:2021/1845 sayil kararinin; 2577 sayil idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Dikey iligkinin bir butiin olarak
yenilenmedigi, s6zlesmenin yenilenmis olmasinin dikey iliskinin de yenilendigi anlamina

gelmedigi, Shell tarafindan tapudaki kayitlarin haciz nedeniyle terkin edilemedigi ifade
edilmesine ragmen s6z konusu hacze iliskin herhangi bir arastirma yapilmadigi, haczin intifa
hakkinin terkinine engel olmadigi, bayilik s6zlesmesi kesintiye ugramaksizin devam ederken
intifa, kira, ekipman gibi s6zlesmelerin yenilenmis olmasinin, bu yenilemenin 6zgir irade ile
yapiimadiginin kabulint gerektirdigi ileri siUrllerek Danistay Onugincl Dairesince verilen
kararin dizeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri stirilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 55. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldi:
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen
kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltiimesi isteminde ileri striilen nedenlerle bagl olduklar belirtiimis

bulunmaktadir.
Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigr anlasilmistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 09/05/2022

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Dr. Hasan Murteza ilker Tayyibe Ali

GUL GULER SERT KAYCIOGLU O0zGUR
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