
T.C.
DANI Ş^TAY
ONÜÇÜNCÜ DA İRE
Esas No :2005/7207
Karar No : 2007/3373

Davac ı lar

Vekilleri

Daval ı

_ 1- BIS Enerji Elektrik Üretim A.Ş .

2- Elektrik Üreticileri Derneğ i

3- Akenerji Elektrik Üretimi Otoprodüktör Grubu A. Ş .

_: Av. Erdem Özden Çelik, Av. Mustafa Yavuz

Cinnah Cad. No:41/6 Çankaya/ANKARA

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ı r, ayn ı adreste

Istemin Özeti : TEDAŞ ' ın 4054 say ı fr Rekabetin Korunmas ı `Fdakk ında

Karıun'un 6. maddesini ihlfil ettiğ inden bahisle yapı lan şikfiyetin reddine ilişkin Rekabet

Kurulu'nun 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 sayd ı kara ı rrrnn; TEDAŞ'm dağıtrm faaliyeti

yan ında Enerji Piyasas ı Düzerı leme Kunımu'ndan parekende satış lisans ı almak suretiyle

parekende sat ış faaliyetinin de bulundu ğu, başka bir deyişle TEDAŞ'm da serbest tüketicilerle

ikili anlaşmalar yapmas ı nederıiyle, serbest tüketicilere yap ılan enetji satrşı bak ım ından malî

uzlaştı mıaya tabi olmas ı gerektiğ i, TEDAŞ ' ın dağıt ı m ve parekende satış faaliyeti bak ı m ından

hOkim dunımda bulunduğu, ayn ı pazarda otoprodü^kiör şirketlerinin de faaliyeti

bulunduğundan, TEDAŞ'la rakip olduklarrrıı , hOkim durumda bufunan TEDAŞ ' ın kendi iradesi

ile malt uzlaştrmıaya kat ı lmadığı , rakip konumdaki şirketlerin mar uzlaşt ırmaya kat ı l ı rkerı
TEDAŞ ' ı n kat ı lmamas ı nm 4054 say ı h Karıun'un 6. maddesine ayk ı r ı bulunduğu, elektrik

piyasas ı nda düzenleme yapma yetkisinin Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu (EPDK)'na ait

olmakla birlikte, TEDAŞ ' ı n mali uzlaştı rmada yer almamas ı gerektiğ ine ilişkirı bir . kuralm

bulunmamas ı nedeniyle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n gerekçesinin hukuka uygun

bulunmad ığı iddialar ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Malî uzlaşt ırmaya ilişkin düzenleme uyar ı nca, TEDAŞ'm

mali uzlaştırmaya dahit olabilmesi için serbest tüketicilerle ikili anla şma yapmas ı gerektiğ i, ikili

anlaşman ı n zorunlu olduğu, ancak yap ı {an araşt ırma sonucu, TEDAŞ'm ikili anlaşma yoluyla

değ il, düzenlemeye tabi tarifeyle elektrik satt ığı , Rekabet Kurulu tarafi ı ndan, TEDAŞ ' ı rı mali

uzlaşt ı mıaya kat ı lmas ı gerektiği yönünde karar almas ı n ı n, EPDK düzenlemelerinin denetimi

aniam ı na geleceğ i, bu itibarla TEDAŞ ' ı n mali uzlaşt ı rmaya tabi olup olmad ığın ın EPDK'nm

görev ve denetimi alanma girdiği, nitekim davac ı lar tarafından aynı gerekçelerle ilgili

düzenlemenin iptali istemiyle Dan ıştay'da dava aç ı ld ığı belirtilerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r. ^ -_• .. ..^;. ^' .

Dan ı stav Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsünc ıesi : Şikâyet konusu hûşustarın •
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altyap ı n ın yetersizliğ inden kaynaklanmakta oldu ğunun Rekabet Kurulu kararıyla tespit edilmesi

karşıs ı nda, ş ikâyetin reddi yolunda al ınan dava konusu Rekabet Kurulu karar ında 4054 say ı l ı
Kanun'a ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenle davan ı n reddine karar verilmesi gerekti ğ i düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, TEDAŞ' ı n ilgili mevzuat

uyarmca serbest tüketicilerle yap ı lan ikili anlaşmalar çerçevesinde mali uzlaşt ı mıa ve

dengeleme sistemine kat ı lmayarak piyasadaki özel sektör şirketlerini zor dun.ımda b ıraktığı ve

bu şekilde 4054 say ı l ı Kanunun 6. maddesini ihlal ettiğ i iddias ıyla yap ı lan ş ikayefin reddine

ilişkin 9.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 say ı l ı Rekabet kunı lu Kararı n ın iptali istemiyle

aç ı lmışt ı r.
4054 say ıh Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Karıun'un amacm ı n, " mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ısıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamaları ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini ktStüye kullanmalarm ı 8nlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin kon ınmas ın ı sağ lamak olduğu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmiş olup; art ı lan Kanunun 6. maddesinde; Bir veya birden fazla

teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim

durumunu tek başına veyahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile
kötüye kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu hükmüne yer verilerek, 7.maddesinde de;

Bir ya da birden fazla te şebbüsün hakim durıım yaratmaya veya hakim durumlar ı m daha da

güçlendirmeye ytSnelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k ısm ı nda herhangi bir mal veya hizmet

piyasas ı ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri

veya herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varl ığın ı yahut ortakl ı k
payları n ı n tümünü veya bir k ısm ı n ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren

araçlar ı , miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere,devralmas ı n ın hukuka ayk ı rı ve yasak
olduğu hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

Bilindiğ i gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, sat ış miktarı ve pazar pay ı gibi

belirli iktisadi hedeflere ulaşmak amac ıyla ekonomik birimler aras ı nda ortaya ç ıkan bir yarış
veya karşıtl ık şeklindeki ilişkiler süreci olarak tan ı mlanmakta bu tan ı m Kanunun genel

gerekçesinde de yer almaktad ı r.

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkilerinin düzenlendi ğ i, 4054 say ı lı Kanunun 27.

maddesinde belirtildiğ i gibi, Kurul, rekabetin korunmas ı amac ıyla bu kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki iş lemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araşt ırma ve
soruştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi^ini tespit edilmesi

üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirieri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para

cezalar ı uygulamakla görevlidir. Dolay ı s ıyla Kurıı l, başvunı kon

faaliyetler ve hukuki iş lemlere ilişkin bulunmas ı halinde incel

yapmakla yükümlüdür.

Öte yandan, elektriğ in yeterli, kaliteli, sürekli, düşük

^söruşturma
i ^'^
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şekilde tüketicilerin kullan ım ı na sunulmas ı için rekabet ortam ında özel hukuk hükümlerine göre

faaliyet g8sterebilecek, mali aç ıdan güçlü, istikrarl ı ve şeffaf bir elektrik enerjisi piyasas ın ı n
oluşmas ı n ı ve bu piyasada bağıms ız bir düzenleme ve denetimin sağ lanmas ı n ı amaçiayan

4628 say ı l ı Elektrik Piyasas ı Kanunu'nun 15.maddesinde, Türkiye Elektrik Iletim Anonim

Ş irketi bünyesinde yer alan Piyasa Mali Uzlaşt ı rma Merkezinin Türkiye ^lektrik Iletim Anonim

Ş irketi tarafından haz ı rlanan ve kurulca onaylanan Dengeleme ve Uzlaşt ı mıa Yönetmeliğ i

hükümleri doğ rıı ltusurıda, gerçekleşen al ı m-sat ı mlar ile sSzleşmeye bağ lanm ış miktarlar

aras ı ndaki farktar ı esas alarak, piyasada faaliyet gösteren tüzel kiş ilerin borçlu yada alacakl ı
oldukları tutarlan hesaplamak suretiyle mali uzla şt ı mıa sistemini çalışt ı racağı hükmüne yer

verilmiş , dava konusu iş lemin tesis edildiğ i tarihte yüriirlükte bulunan "Elektrik Piyasas ında

Mali Uzlaştımıa Yap ı lmas ına Ilişkin Usul ve Esaslar Hakk ı nda Tebliğ in 6. maddesinin (d)

bendinde ise serbest tüketicilerle yapt ıkları ikili anlaşmalar ile ithalat kapsam ı ndaki faal'ryetleri

çerçevesinde perakende sat ış lisans ı sahibi tüzel kişiler, mali uzlaştı mıan ı n tarafı kat ı l ı mc ı
olarak kabul edilecekler aras ında say ı lmışt ı r.

Bak ı lan davada, TEDAŞ ' ı n ilgili mevzuat uyar ı nca serbest tüketicilerle yap ı lan ikili

anlaşmalar çerçevesinde mali uzla şt ı mıa ve dengeleme sistemine kat ı lmayarak 4054 say ı l ı
Kanun ıın 6. maddesini ihlal ettiğ i gerekçesi ile ş ikayette bulunulmuş ise de; dosyada mevcut

bilgi ve belgelerin 'ıncelenmesinden; TEDAŞ ' ın ikili anlaşmalarla enerji temin ettiği serbest

tüketici statüsünde Olan mü şteri gnıbunurı bulunmad ığı , tüm müşterilere düzenlemeye tabi

tarifeden enerji satışı yaptığı , TEDAŞ ' ın mali ıızlaştrrmaya tabi olabilmesinin teknik alt yap ı
yetersizliğ i nedeniyle halihaz ı rda mümkün olmad ığı ,bu hususlar ı n konu hakkmda düzenleme

yapma yetkisine sahip bulunan Er ıerji Piyasas ı Düzenleme Kurulu'nca #eyit edildiğ i

anlaşı lm ışt ı r.
Bu durı ,ımda, mevcut yasal durum itibariyle sözü edilen Tebliğ 'in 6. maddesi

kapsam ırıda mali ıızlaştımıan ı n tarafı olarak değerlendirilmesi imkan ı bıı lunmayan TEDAŞ' ı n
sisteme kat ı lmamas ı nedeniyle 4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesini ihlal ettiğ inden bahisle

yap ı lan şikayetin reddirıe, TEDAŞ'm mali uzlaşt ırmaya kat ı lmamaktan dolay ı sorumlu

tutulamayacağına, bu konuda yap ı lacak düzenlemelerin Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurulu'nun

yetkisinde bulunduğuna ilişkin dava konusu kararda hukuksal isabetsizlik bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce durıışma için önceden belirlenen

22.05.2007 tarihinde davac ı lar vekilleri Av. Erdem Özden çelik ve Av. Musatafa Yavuz'un,
^•, ^^^

daval ı Rekabet Kun ı lu vekili Av. A eri Samant ı r' ın '`^ '^yp geldiği, Dan ıştay Sava^r rrıı r2 ı̂ ^^ıı^ı^ t s'^'"^r°,"i't

bulunduğu görülmekle aç ı k duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne uy^i ın,.'söz verrlip^.^ ^;^•,-•- -^-^
' z ^dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ı n ın düşüncesi al ı nd ı ktan sonra, taraflara sorı kez $ö verilip

duruşma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü:
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Dava, TEDAŞ 'm 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinin ihlâl ettiğ inden bahisle yap ı lan

şikâyetin reddine ifişkin Rekabet Kurulu'nun 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 say ı l ı
kararmm iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı .Kanurı 'urı 3. maddesinde hfikim durum; belirli bir piyasadaki bir veya

birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden ba ğıms ız hareket ederek fıyat, arz, üretim

ve dağıt ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tan ımlanm ış, ve

Kanun'un hfikim durumun kötüye kullan ı lmas ı n ı yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden

fazla teşebbOsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki

hâkim durumunu tek ba şına yahut başkalan ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar

ile kötüye kullanmas ı halinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirülmiş 6. maddede kötüye

kullanman ı n tan ım ı yap ı lmam ış uygulamada sik rastlan ı lan kötüye kullar ıma halleri

ömeklemek suretiyle say ı lmışt ır. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmes'ıne doğrudan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla şt ı rı lmas ı n ı amaçlayan

eylemler,

b) Eşit durumdaki ahc ı lara ayn ı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar

ileri sürerek, doğrudan veya dolayl ı olarak ayrımc ı l ı k yap ı lmas ı ,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer nıal veya hizmetin sat ı n al ı nmas ı n ı veya arac ı
teşebbüsler durumundaki al ıc ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n veya hizmetin, diğer bir mat veya

hizmetin de al ıc ı tarafı ndarı teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da sat ın al ınan bir mal ı n belirli bir

fiyat ı n alt ı nda satı lmamas ı gibi tekrar satış halinde al ım sat ı m şartlar ı na ilişkin s ı n ı rlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hfikimiyetin yaratm ış olduğu fınansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba şka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşulları n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler,

e) Tüketicinin zarar ı na olarak üretimin, pazarfaman ın ya da teknik gelişmenin

k ı s ıtlanmas ı " olarak s ı ralanm ışt ı r.
Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; TEDAŞ 'm, ilgili mevzuat uyar ı nca serbest

tüketicilerle yap ı lan ikili anlaşmalar çerçevesinde maCP uzla ştı rma ve dengeleme sistemine

kat ı lmad ığı , söz konusu sisteme kat ı lmamas ı nedeni ile mali uzla şt ı rma ve dengelemeye tabi

özel sektör şirketlerinin katlanmakta olduğu iletim ve dağıtım sistemi teknik kay ı plar ı ndan

kaç ı nd ığı ve bu nedenle yapt ığı perakende satışlarda yapay bir şekilde daha ucuz bir fıyatla

elektrik enerjisi satt ığı , h5kim durumdaki TEDAŞ' ı n bu şekilde piyasadaki özel sektör

şirketlerini zor durumda b ı rakarak pazara girişini engellediğ i, 4054 say ı l ı Kanun'un 6.
r^^Y"-:yi^

maddesini ihlfil ettiğ i iddialar ı ile yap ı lan şik^yeti de^p^enid^r^ı̂ Rekabet Kurulu tarafından;
^

.
`^ı '^^ 'r`r '( .ı ^vş ikâyet konusu hususun EPDK'n ı n yay ımlam ış oldu^tı,"Elektnk ^?^y^.^^^s ında Mali Uzlaşt ı rma

Yap ı lmas ına Ilişkin Usul ve Esaslar Hakkmda T^^iryl^6+%^=d?^ııad+d s ıne dayand ığı , söz
"+ ^ ^;, _^ ^^ ^^. .^^ ^ ?,^ :+'^^^.^z :;,a.f , ^ ^'

• .{ . `^^
! ^ .l
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konusu maddede "Serbest tüketicilerle yapt ı klar ı ikili anlaşmalar ile ithalat kapsam ı ndaki

faaliyetleri çerçevesir ıde perakende satış lisans ı sahibi tûzel kiş iler"in malî uzlaşt ı mıaya tabi

katı l ı mc ı lar aras ı nda say ı lmakta olduğu, TEDAŞ tarafı ndan gör ıderilen ve 18.11.2004 tarih ve

6310 say ı ile Kurum kay ıtlarma intikal eden yaz ıda, TEDAŞ 'nı ikili anlaşmâlarla enerji temin

ettiğ i serbest tiiketici statüsiinde ayr ı bir müşteri grubunun bulunmad ığın ı n, bütün müşterilere

TEDAŞ tarafı ndan düzenlemeye tabi tarifeden enerji sat ışı yaptığın ı n belirtildiğ i, TEDAŞ ' ı n bu

beyan ı n ı n, EPDK yetkilileri ile yap ı lan görüşmelerde de teyit edildiğ i, şik0yet dilekçesinde,

"EÜAŞ , TETAŞ ve TEDAŞ ' ı n malî uzlaşt ı rmada kat ı l ımc ı lar d ışı nda tutulmas ı rı m, Anayasa'n ı n
10. ve 48. maddelerine, 4628 say ı l ı Kanun'da öngörülen eşitler aras ı nda aynm gözetmeme

ilkelerine ayk ı rı" olduğundan harekefie, ilgili Tebliğ 'in 6. maddesinin iptaline ySnelik olarak

Dan ıştay Onuncu Dairesi'nde E:2004/1676 esas ı na kay ı tl ı bir dava aç ı ld ığın ı n belirtildiğ i, bu

nederı le gerçekte şikâyetin EPDK'nm düzenlemelerine yönelik oldu ğunun görüldüğü, esasen

kamu şirketlerinirı malî uzlaşt ı rmaya kat ı lmamas ı n ı n yaln ızca hukukî düzenlemelerden de ğ il,

ayn ı zamanda ekonomik nedenlerden ve teknik altyap ı n ın yetersizliğinden de kaynaklanmakta

olduğu, TEDAŞ ' ı n mali uzlaşt ı rmaya tabi olabilmesi için, asgari şaıtlarda, serbest tüketicilere

satış fıyatlarm ı serbestçe belirleyebilece ği ikili anlaşmalar yapmas ı , bu amaçla serbest

tüketiciler ile diğer tüketicilere ilişkin satış hesaplar ın ı ayrışt ı rmas ı , ölçüm noktalar ı ndaki

sayaçlar ı n ı üç zamanl ı sayaçlar ile değ iştirerek teknik altyap ı s ı n ı haz ı rlamas ı , al ı mları n ı
mevzuat ı n getirdiğ i yükümli]lükler nedeniyle yaln ızca TETAŞ 'tarı değ il, diğer tedarikçilerden de

karşı layabilme serbestisine sahip olmas ı gerektiğ i, EPDK ve TEDAŞ yetkilileri ile yap ı lan

görüşmelerde, hesapları n ayrışt ı rı lmas ı ve teknik altyap ı n ın haz ırlanmas ı konusunda

çal ışmalar ı n baş lat ı ldığı , ancak söz konusu çal ışmalar ın belirli bir dönem sonunda sonuç

verebileceğ inin ifade edildiğ i, nitekim bu çal ışmalar kapsam ında, halihaz ı rda mali uzlaşt ırma

kapsammda uygulanan fiyatlama sisteminin 03.11.2004 tarihinde yay ımlanan YtSnetmelik ile

değ iştirilmekte ve piyasada oluşacak sistem marjinal fiyatlar ı üzerinden bir uzlaşt ırma

öngörülmekte olduğu, ancak yine bu Yönetmelik'te yer alan geçici 7. madde uyar ı nca bir

haz ı rl ık dönemi öngöriildü ğünden, malî uzlaşt ı rman ı n mevcut Tebliğ hükümleri çerçevesinde

yüriitülmesine devam edileceğ i ySnündeki tespit ve değerlendirmelerle dava konusu kararla

ş ik5yetin reddine kar•ar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, Kurul'un 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 say ı l ı
karar ıyla birlikte değerlendirildiğ inde; şik0yet konu hususlar ın EPDK'n ı n yay ı mlam ış olduğu

Tebliğ'in 6/1-d maddesine dayanmas ı , ilgili Teblig'in 6. maddesinin iptaline yönelik olarak

Dan ıştay'da dava aç ılmas ı , dolay ıs ı ile şik9yetin EPDK'n ın düzenlemelerine yönelik oldu ğunun

gSrülmesi, esasen kamu şirketlerinin malî uzlaştı rmaya kat ı lmamas ı n ı n yaln ızca hukukî

düzenlemelerden değil, ayrn zamar ıda ekonomik nedenlerden ve teknik, •^alt. yap ı nm
.{^- ,:; >M

yetersizliğ inden kaynâklanmakta olduğunun Rekabet Kurulu karar ıyjâ . tespit^,"`edilmesi

karşıs ı nda, ş ikfiyetin reddi yolunda al ı nan dava konusu Rekabet Kurulii-kârar ı nda 4054 sây ı l ı
Kanun'a ayk ı rı l ı k görülmemiştir. ^^ ;' '' ' ^ ^• _ -. .^^^ ,l^



T.C.
DANI Ş TAY
ONÜÇÜNCÜ DAIRE
Esas No :2005/7207
Karar No : 2007/3373

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, aşağıda
dökümü yap ı lan 108,10-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı lar üzerinde b ı rak ı lmas ına,
yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca daval ı vekili için takdir olunan
1.000,00-YTL avukatl ı k ücretinin davac ı lardan al ı narak daval ıya verilmesine, 22.05.2007

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Fanık Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 58,10-YTL

Posta Gideri : 50.00-YTL

TOPLAM : 108,10-YTL
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