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Davacilar : 1- BIS Enerji Elektrik Uretim A.S.
2- Elektrik Ureticileri Dernegi
3- Akenerji Elektrik Uretimi Otoprodiiktdr Grubu A.S.

Vekilleri A Erdem Ozden Gelik, Av. Mustafa Yavuz
Cinnah Cad. No:41/6 Gankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti _: TEDAS'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan gikayetin reddine iliskih Rekabet
Kurulu'nun 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 sayih kararinin; TEDAS''n dagitim faaliyeti -
yaninda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'ndan parekende satig lisansi almak suretiyle
parekende satig faaliyetinin de bulundugu, bagka bir deyisle'TEDAS'pn da serbest tiketicilerle
ikili anlagmalar yapmasi nedeniyle, serbest ﬁlketicilefe yaptlan? énerji» satigi bakimindan mali
uzlagtirmaya tabi olmasi gerektigi, TEDAS'In dagitim ve parekende satig faaliyeti bakimindan
hakim durumda bulundugu, ayni pazarda otoprodiktdr sirketlerinin de faaliyeti‘
bulundugundan, TEDAS'la rakip olduklanni, hakim durumda bulunan TEDAS'In kendi iradesi
ile mall uzlagtirmaya katiimadidi, rakip konumdaki sirketlerin mali uzlagtirmaya katilirken
TEDAS'n katiimamasinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykin bulundugu, elektrik
piyasasinda diizenleme yapma yetkisinin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK)'na ait
olmakla birlikte, TEDAS'In mali uzlagtrmada yer almamasi gerektigine iligkin bir ‘kuralin
bulunmamasi nedeniyle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin gerekgesinin hukuka uygun
bulunmadlgl iddialanyla iptali istenilmektedir. ‘ '
Savunmanin Ozeti : Mall uzlagtirmaya |Is§km diizenleme uyarinca, TEDAS'n
mali uzlagtirmaya dahil olabilmesi i¢in serbest tiketicilerie ikili anlagma yapmasi gerektidi, ikili

anlagmanin zoruniu oldugu, ancak yapilan aragtirma sonucu, TEDAS'In ikili anlagma yoluyla
degil, diizenlemeye tabi tarifeyle elektrik sattii, Rekabet Kurulu tarafindan, TEDAS'in mali
uzlagtirmaya katilmasi gerektigi yoninde karar almasinin, EPDK dizenlemelerinin denetimi
anlamina gelecegi, bu itibarla TEDAS"n mali uzlagtirmaya tabi olup olmadiginin EPDK'nin
gbrev ve denetimi alamina girdigi, nitekim davacilar tarafindan aymi gerekgelerie ilgili
dizenlemenin iptali istemiyle Danigtay'da dava ac;lldlgl bellrtllerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. §ToN s
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin 'Dﬁguncesi : $ika'yet konusu hﬁsuslarin .

EPDK’nin yayimlamig oldugu Elektrik Piyasasinda Mali Uzlastirma Yapilmasina [ usu?‘
Esaslar Hakkinda Teblig"in 6/1-d maddesine dayanmasi, ilgili Teblig'in 6. madtésinin |@ e "*1
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altyapinin yetersizliginden kaynaklanmakta oldugunun Rekabet Kurulu karariyla tespit edilmesi
kargisinda, sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili
Kanun'a aykirilik gériimemigtir. ‘

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Distincesi ; Dava, TEDAS'In ilgili mevzuat
uyarinca serbest tiketicilerle yapilan ikili anlagmalar gergevesinde mali uzlastirma ve
dengeleme sistemine katilmayarak piyasadaki 6zel sektér sirketlerini zor durumda biraktig ve
bu sekilde 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetin reddine
iligkin 9.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 sayth Rekabet kurulu Karannin iptali istemiyle
acilmistir. ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyaéaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 8nlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtiimis olup; anilan Kanunun 6. maddesinde; Bir veya birden fazla
tesebbiistin tlkenin bitiintinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina veyahut bagkalan ile yapacag§i anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikkmine yer verilerek, 7.maddesinde de;
Bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da
guglendirmeye ydnelik olarak, tilkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasaémdaki rekabetin 6nemli digide azaltiimasi sonucunu doguracak gekilde birlegmeleri
veya herhangi bir tegebblsin ya da kiginin diger bir tegebbtsiin mal vari§ini yahut ortakiik
paylaninin timinQ veya bir kismint ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclar, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Gzere,devralmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktar ve pazar pay gibi
belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya gikan bir yaris
veya karsithk seklindeki iligkiler sireci olarak tammlanmakta bu tanim Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkllennln dUZenlendlgl 4054 sayih Kanunun 27.
maddesinde belirtildigi gibi, Kurul, rekabetin korunmasi amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikUmlerin ihlal edildigini tespit edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alp bundan sorumlu olanlara idari para
cezalarn uygulamakla goéreviidir. Dolayisiyla Kurul, bagvuru konys A
faaliyetler ve hukuki iglemlere iligkin bulunmasi halinde mcel%‘ arasti%'n
yapmakla yukimilador. :

Ote yandan, elektrigin yeterli, kaliteli, strekii, dugtk
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sekilde tiketicilerin kullanimina sunulmast icin rekabet ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gére
faaliyet gdsterebilecek, mali agidan guigll, istikrarh ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olugmasini ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasini amaglayan
4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 15.maddesinde, Tirkiye Elektrik lietim Anonim
Sirketi biinyesinde yer alan Piyasa Mali Uzlagtirma Merkezinin Trkiye Elektrik lletim Anonim
Sirketi tarafindan hazirlanan ve kurulca onaylanan Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi
hikamleri dogrultusunda, gergeklesen alim-satimiar ile sbzlesmeye baglanmis miktarlar
arasindaki farkiari esas alarak, piyasada faaliyet gdsteren tiizel kigilerin borglu yada alacakl
olduklan tutarlan hesaplamak suretiyle mali uzlagtirma sistemini galigtiracagi hikmiine yer
verilmig, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte y{rurlikte bulunan "Elektrik Piyasasinda
Mali Uzlagtirma Yapiimasina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin 6. maddesinin (d)

bendinde ise serbest tiketicilerle yaptiklan ikili anlagmalar ile ithalat kapsamindaki faaliyetieri
gercevesinde perakende satig lisansi sahibi tiizel kigiler, mali uzlagtirmanin tarafi katiimci
olarak kabul edilecekler arasinda sayiimigtir.

Bakilan davada, TEDAS"In ilgili mevzuat uyarinca serbest tiketicilerle yapilan ikili
anlagmalar cergevesinde mali uzlaghrma ve dengeleme sistemine katiimayarak 4054 sayih
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiji gerekgesi ile gikayette bulunulmus ise de; dosyada mevcut
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; TEDAS'In ikili anlagmalarla enerji temin etti§i serbest
tuketici statlsinde olan musteri grubunun bulunmadig:, tim misterilere diizenlemeye tabi
tarifeden enerji satigi yaptigi, TEDAS''In mali uzlagtirmaya tabi olabilmesinin teknik alt yap:
yetersizligi nedeniyle halihazirda miamkan olmadigi,bu hususlarin konu hakkinda diizenleme
yapma Yyetkisine sahip bulunan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nca teyit edildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, mevcut yasal durum itibariyle s6zii edilen Tebli§'in 6. maddesi

kapsaminda mali uzlagtirmanin tarafi olarak degeriendiriimesi imkani bulunmayan TEDAS'In
sisteme katilmamasi nedeniyle 4054 sayih Kanunun 6.maddesini ihlal ettijinden bahisle
yapilan gikayetin reddine, TEDAS$''n mali uzlagtirmaya katimamaktan dolayr sorumiu
tutulamayacagina, bu konuda yapilacak diizenlemelerin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun
yetkisinde bulunduguna iligkin dava konusu kararda hukuksal isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disinidlimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce durusma igin dnceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davacilar vekilleri Av. Erdem Ozden Gelik ve Av. Musatafa Yavuz un,
davali Rekabet Kurulu vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi, Danistay Savcmmnpﬁa 95\ "
bulundugu gorilmekle agik durugsmaya baglandi. Taraflara usultine uygun‘ sdz verlllpJ
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dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diigtincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz venhp

durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregdi goriistidi: “,ﬂ R
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Dava, TEDAS'In 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihial ettijinden bahisle yapilan
sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimigtir. |

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbisiin, rakipleri ve misterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gict olarak tamimlanmig, ve
Kanun'un hakim durumun kétiilye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla tesebbistn dlkenin bitiintinde ya da bir bblﬁmnnde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagd anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldu§u belirtiimis 6. maddede kotlye
kullanmanin tanimi  yapiimamig uygulamada sik rastianilan kotiye kullanma halleri
Odrneklemek suretiyle sayllmigtir. Bunlar; '

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirnimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn ve esit hak, yikimlalik ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yaptimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal \}eya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmayi amaglayan eylemiler, | |

e) Tiketicinin zararnina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; TEDAS'in, ilgili mevzuat uyarinca serbest
tuketicilerle yapilan ikili anlagmalar gercevesinde malf uzlastirma ve dengeleme sistemine
katiimadi§i, sbz konusu sisteme katilmamasi nedeni ile mali uzlagtirma ve dengelemeye tabi
6zel sektdr sirketlerinin katlanmakta oldugu iletim ve daditim sistemi teknik kayiplarindan
kagindi§i ve bu nedenle yapti§i perakende satiglarda yapay bir gsekilde daha ucuz bir fiyatla
elektrik enerjisi sath§), hakim durumdaki TEDAS''n bu sekilde piyasadaki tzel sektor
girketlerini zor durumda birakarak pazara girigini engelledigi 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddialan ile yapilan sikayeti de gﬂgnaw “*Rekabet Kurulu tarafindan;
sikayet konusu hususun EPDK’'nin yayimlamig oldtﬁh “Elektnk F’iypshsmda Mali Uzlagtirma

.
Yapilmasina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda T%Qﬁﬂ" ;‘ﬁf_d 1{nad;%sme dayandi§i, sbz
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konusu maddede “Serbest tiiketicilerle yaptiklan ikili anlasmalar ile ithalat kapsamindaki
faaliyetleri gergevesinde perakende satig lisansi sahibi tlzel kisiler'in mali uzlastlrmaya tabi
katihmcilar arasinda sayllmakta oldugu, TEDAS tarafindan génderilen ve 18.11.2004 tarih ve
6310 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida, TEDAS'in ikili anlasmalarla enerji temin
ettigi serbest tiketici. statiisinde ayn bir mugteri grubunun bulunmadigdinin, bitiin musterilere
TEDAS tarafindan diizenlemeye tabi tarifeden enerji satigi yaptiginin belirtildigi, TEDAS'in bu
beyaninin, EPDK vyetkilileri ile yapilan gérigmelerde de teyit edildigi, sikayet dilekgesinde,
“EUAS, TETAS ve TEDAS'In mali uzlagtirmada katilimcilar diginda tutulmasinin, Anayasa'nin
10. ve 48. maddelerine, 4628 sayili Kanun'da 6ngérilen esitler arasinda aynm gbzetmeme
ilkelerine aykir” oldugundan hareketle, ilgili Teblig'in 6. maddesinin iptaline ydnelik olarak
Damigtay Onuncu Dairesi'nde E:2004/1676 esasina kayitl bir dava agildiginin belirtildigi, bu
nedenle gergekte sikayetin EPDK'nin diizenlemelerine ydnelik oldugunun gorilidiga, esasen
kamu sirketlerinin malf uzlagtirmaya katilmamasinin yainizca hukuki dizeniemelerden dedil,
ayni zamanda ekonomik nedenlerden ve teknik altyapinin yetersizlijinden de kaynaklanmakta
oldugu, TEDAS'In mali uzlagtirmaya tabi olabilmesi igin, asgari sartlarda, serbest tiiketicilere
satig fiyatlanni serbestge belirleyebilecegi ikili anlagmalar yapmaS|, bu amagla serbest
tuketiciler ile dider tlketicilere iligkin satig hesaplarini ayristirmasi, 6lgcim noktalarindaki
sayacglarinl ¢ zamanh sayaclar ile degistirerek teknik altyapisini hazirlamasi, alimlarini
mevzuatin getirdigi yﬁkumlumkler nedeniyle yalmzca TETAS tan degil, diger tedarikgilerden de
kargilayabilme serbestisine sahip olmasi gerektiji, EPDK ve TEDAS yetkilileri ile yapilan
gorigmelerde, hesaplann aynigtinimas: ve teknik altyapinin' hazirlanmasi konusunda
galigmalarin baglatildi§i, ancak s6z konusu galigmalarin belirdi bir ddnem sonunda sonug¢
verebileceginin ifade edildigi, nitekim bu galigmalar kapsaminda, halihazirda mali uzlagtirma
kapsaminda uygulanan fiyatlama sisteminin 03.11.2004 tarihinde yayimlanan Y&netmelik ile
dedistiriimekte ve piyasada olugacak sistem marjinal fiyatlan Gzerinden bir uzlastirma
ongdrilmekte oldugu, ancak yine bu Yodnetmelik'te yer alan gegici 7. madde uyarinca bir
hazirlik ddnemi 6ngoérildiginden, mali uzlagtirmanin mevcut Tebli§ hikimieri gergevesinde
yiritilmesine devam edilecegi yoniindeki tespit ve degjerlendirmelerle dava konusu kararla
sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, Kurul'un 09.12.2004 tarih ve 04-78/1114-281 sayil
karariyla birlikte degerlendirildiinde; gikdyet konu hususlarin EPDK’'nin yayimlamis oldugu
Teblig'in 6/1-d maddesine dayanmasi, ilgili Teblig'in 6. maddesinin iptaline ydnelik olarak
Danigtay'da dava agilmasi, dolayisi ile sikayetin EPDK’'nin diizenlemelerine y6nelik oldugunun
gorilmesi, esasen kamu sirketlerinin mali uzlagtirmaya katiimamasinin yalnizca hukuki

dizenlemelerden degil, aynt zamanda ekonomik nedenlerden ve teknlk alt yaplnm
yeters:zhgmden kaynaklanmakta oldugunun Rekabet Kurulu kararlyla tesplt edﬂmesn
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Kanun'a aykmhk gorilmemistir. ‘ ’
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Aglklahan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokimi yapilan 108,10-YTL yargilama gidererinin davacilar {zerinde birakilmasina,
yuriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan
1.000,00-YTL avukathk dcretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine, 22.05.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk ZAyla Ali Orhun Zimrit
OZTURK ‘ PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL
Posta Gideri : 50,00-YTL
TOPLAM : 108,10-YTL
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