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itiraz Eden (Davaci) : Eczacibagi Karo Geregleri San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av.Semra Yener - Av.A Kadir Beyazit
Biytlikdere Cad. Ali Kaya Sokak No:7 - Levent/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 giinli E:2004/9516 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : 4054 sayili Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli 6ictide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gérigii hazirlayan heyete
bagkaniik eden ve raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorusturmaci {yenin, sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendirilecegi ve varilan sonuglara
gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykinidir.

Bu nedenle, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin
davaclya iligkin  kisminin  ydritilmesinin - durduruimasina  karar verilmesi  gerektigi
dustntlmektedir.

’ Danistay Savcisi Ekrem Atic’'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

strilen nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gériimediginden, itirazin reddi
gerekecegi distinilmektedir. E

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasinda yer alan "Kurul
Kararlarina kargi yargl yoluna bagvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz." hikmanin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir olduguna
iligkin Onbirinci Daire Baskani Mustafa llhan Ding ve Sekizinci Daire Bagkani Giingdr
Demirkan'in gértsleri kabul edilmeyerek, dosya incelendi, isin geregi gorustldi:

Davaci girkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004
guinlti, 04-16/123-26 sayih kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ve dncelikle yirGtilmesinin
durdurulmas: istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
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ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 ginld, E:2004/9516
sayll karara davaci itiraz etmekte 've yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini
istemektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl
bir rekabet ortami iginde tesekkiliniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tizel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gbérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiilkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sgartlarina, goérev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemier hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tGzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
bélirlemeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gériimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tizerine dogrudan sorusturma
aclimasina ya da sorusturrﬁa agllmasma gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma
yapilmasina karar verebilecece@i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorierle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul lyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
ylratmekle gbre’vlehdirilenlerin 15 gin iginde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu goriisiin de
tum Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngérilmistir.
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Yukarlda belirtilen hikimlerin - birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gbrevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma izerine de ek yazill goris
hazirlayarak Kurul {lyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu baz:i sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmact Kurul iyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§), 6te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazili savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gériste de
sorugturmact Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gériigiin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goriisini 6nceden olugturdugu ve
acikladig) dikkate alindiginda, ayni iiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigilip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacagt ve en az 6 (iyenin aym yénde oy kullanmasu’ ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tum dyelerin katilimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt Qb‘gunlugu.ile karar alinaca@i, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kuruiun toplanacad belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmact Kurul (yesinin nihai karar
toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriimedigi gibi, sorusturmaci lyenin nihai karar
toplantisina kétllmamaSI halinde, Kanunda &ngérillen toplanma ve karar yeter sayisinin
olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmact Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karari hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih Idari Yargilama Usulli Kanununun 4001
sayth Kanunla degigik 27. maddesinde Ongdrilen ve ylritmenin durdurulmasina Karar
verilebilmesi igin gerekli kogullanin gergeklestigi anlasildigindan, davacinin itirazinin kabult ile
dava konusu 24.2.2004 glnli, 04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davactya iligkin
kisminin yuritilmesinin durdurulmasina 24.2.2005 glini oycokiugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Golasan
X

8.Daire Bagkani
Giing®r Demirkan

5.Daire Bagkan! V.
Salih Er
X

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskan
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu
X

5.Daire Uyesi

Ginay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani V.
Sabriye Képrilu
X

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi

Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz
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11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi Gizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dordiinct Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tizerine dogrudan
sorusturma agilimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarastirma .yapllmasma karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay: yuritecek
Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katihimi ile toplanacad! ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantiya karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tum Udyelerin katihmint saglayacadi, ancak bunun mumki{in olmamas! halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt c¢oduniugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagu, ikinci toplantiya oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacag: hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflani iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbls veya tegebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkun oldudu kadar fazla yenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtiriimig nisaplar aranmustir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
sa@lanamamasi nedeniyle Kurulun karér alamaz duruma diigmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtiriimig toplanti ve karar nisaplari yumusatiimisgtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
ayelerinin kendileri ve tglnct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda gbrigme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek saytimistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
tyelerinin. kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplantt ve karar nisaplarinin agirlastinimig olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve dyelerinin bltin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almugtir.

Yukarida belirtiten Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézdniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kuruica
goérevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katimalarini 6ngérdtaga
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
“agirlagtinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisiin
nihai karar toplantisindan 8nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazih ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular! kararlarina dayanak yapamayaca@i (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1), g6zdnine
alindi§inda, sorugturma kurulunun bagkanhgint yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Ust olarak eggidim ve gbzetim islevini yuriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmaci olarak
goreviendirilen tye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinihk gortlmemigtir.

Davaci sirket tarafindan, sorugturmaci ile aralarinda bir uyugsmazhgin ve husumetin
oldugu yolunda bir sav da ileri strdimemistir.

Aciklanan nedenlerle, yt‘Jrthménin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde &ngériilen kosullarin  bakilan
uyusmazlikta gergeklesmedigi anlasildigindan, yiritmenin "durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Dairé kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

Bagkanvekili 12.Daire Baskam V. . 5.Daire Bagkani V.
Tansel Célagan Sabriye K8prili (e . Salih Er
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11.Daire Oyesi
Ahmet Hamdi Unlu

5.Daire Uyesi

Mustafa Kilighan

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
5.Daire Uyesi
" Esen Erol
2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
K/U

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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