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Davac! + Sivas Ozel Suriict Kurslari Dernegi
Vekili : Av. Zeynep ASGIOGLU
. Bulten Sokak, No:14/6 Kavaklidere / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayill karannin davaciya iligkin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayit Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrliie giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin karara
dayanak yapilamayacadi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin edilen
Protokolin gergedi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokoliin teblig edilmeyerek savunma haklarninin kisittandids,
Kurul tarafindan alinan dnceki kararlara aykini karar verildigi, Milli Egitim Bakanh@r'nin farkli

. uygulamalarinin oldugu, Bakanhdin tespit edilen Ucretlerin altinda Ocretle kursiyer kaydinin

yaplimamas! yéninde Genelge yayimiadi§, tesebbislerin buna gore fiyat politikalarini
belidedigi, ortak ilanlarin sadece maliyetleri diigirmeyi amagladidi, vergi oranlarindaki ve
benzin fiyatlarindaki artiglar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatlarin bellrlend:gl Demegm
hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gdsterdidi, rekabeti ihlal etme iradesinin, X
iddia olunan eylemierle ceza miktarlarinin orantisiz oldudu ileri strlerek iptali ,sétgmfﬁt

'5 u‘l‘ %
Savunmanin Ozeti : Kurslarin uygulayaca@ Ucretleri birlikte tespit ederek odaﬁ[lla .
verdidi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigdi, s6z konUSU uy,gp éma

soricy  kurslannin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmad’ gt,ra@
faaliyetleri adi altinda satig fiyati belirlendii, taksit saytlarimin da kurslar tarafindan ortak
belirlendigi, Demek faaliyetleri kapsaminda olugturulan havuz sistemi ile misteri paylagimi
yapildigi, verilen cezanin makdl oldugdu, davacinin higbir iddiasinin kabul edilemeyecegi,
Protokolin sorugturma raporu ekinde tim taraflara génderildigi, aksine ileri siirilen iddianin
gercedi yansitmadi§ ileri stirOlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Diiglincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,
isteklendirme, 6zendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lagat, s.1278
ve TDK Biyuk Turkge S8zligi). Ceza Yénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gére,
rekabet ihldlinde kamu otoritesinin "tesviki” s6z konusu ise temel para cezasinda dortte bir ile
beste ii¢ arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi igin ihlalde, kamu otontesmm
tesebbiisiin rekabet ihliline taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda
‘zendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbis tarafindan ispatlanmast gerekmektedir.
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I Dairemizin ve Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlanna gre; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu . otoritesi
| tarafindan idari iglemler ile gergeklegtiriliyorsa, idari iglemlerin hukuka uyguniugu karinesi
% gercevesinde, s6z konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili ve
gdrevli yarg: yerince iptal edilmedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gunli, YD Itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunli, £:2008/1881 ve 27.03.2008 gunld, YD itiraz No:2007/774 sayili; Danistay Oniglinci

Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayil kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idari iglemler sonucu olugan
rekabet ihlallerinin farkh oldugu agiktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari”
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayill Kanun'un genel sistematigi ve 6zellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
gore, Kurul, rekabet ihl&li iddialanni ve bu iddialaria ilgili sorusturmalani re'sen ydrttebilir. 2577
sayth Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore, idari yarg: yerleri bakmakta olduklarn
davalara ait her turli incelemeyi kendilijinden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idarl yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gérevi vardir. Taraflarca ileri
sirllmese de idarl yaptinmlarda lehe diuzenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi

. gerekmektedir.
. Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 20 Kasim 2008
tarihinde Milli Egitim Madirluklerine génderilen Genelge'de "6zel egitim kurumian tarafindan
{an edilen ticretin altinda bir dcretie dgrenci/kursiyer kayd: yapiimamas: gerektigi, kurumiarn
bu kapsamda da denetime alinmasiin® ifade edildigi, sorugturma agamasinda Sivas H Milli
Egitim Mudarlugi'nde Ozel Ogretim Sorumlu $ube Mudirl ile gorisildign, sorusturma
heyetiyle birlikte Sube Muduri tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagi"nda aynen;
“Sivas ilinde uygulanan strticti kurs fiyatlar ile ilgili olarak Demegin ildeki tom kurs fi yatla'rm’in
! uyumunu saglamak icin cahsmalar yaptigim bilmekieyiz. Sehir merkezindeki; ;}; garg‘uun!;
| ¢oduniugu bu fiyatiara uyum saglarken, cevre ilgelerdeki kurslarin daha du&ilg%cr I*“ka}ut * .
| yaptigi yéniinde duyumlar alinmakltadir. Dernedin bu ilgelerdeki kurslarin fi ya{lannm d?l $éhrr 3
merkezindekilerle ayn: seviyeye getirilmesi yoninde gayretleri vardir. Sivas mnde»20§8 2b@9 3: §
yihnda B sinifi ehliyet kurs fiyatlan 600-TL, E siufi kurs fiyatlar! ise 850—7‘L181r oéjeimfllen.gr 7
fiyatlarin altinda dcret alan Kurslarla ilgili sikayetler Mudarlagimuze intikal ett:gmae Jlkbgret gr‘
milfettiglerince gerekli inceleme, arastirma ve deerlendirme yapiimaktadir.” seklinde |fadelerm
yer aldig, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Demek'in (iyesi clmayan Zara MTSK,
' Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmia MTSK hakkinda yasal islem yapiimasinin
' il Milli Egitim Midirlagi'nden istedigi anlagiimaktadir. )
Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Mudurlagd'nGn rekabetin ihldlini sagladig
 sbylenemezse de, tesebbislerin Dernede Uye olmasimt ve dider illerde gergekle§e;1 fiyatiari
| géz 6niine almaksizin yiiksek fiyatlar olugmasimi 6zendirdigi duginGimektedir. $dyle ki, bir
yandan, Demege Oye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbisler inceleme ve sorugturmaya tabi
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tutulurken, diger taraftan Demnek gatist altinda bir araya gelen tegebbuslerin ortak belirledikleri
fiyatlan uygulamalari noktasinda istekliendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete aykirr sisteme
.dahil olmanin tegebbusler igin avantajli bir hal aldigl, bunun sebeplerinden birinin de kamu
otoritesi olan Il Milli Egitim Midorizgi'niin uygulamalan oldugu anlaglimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir siphe olmadi§i, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tegvikinin bulunmasi dolayistyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlasildiindan, dava konusu Kurul
kararinin bu yénden iptaline karar verilmesi gerektigi dislniiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi_: Dava, Sivas il merkezinde, siruci
adaylarina yénelik ézel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren, aralarinda davacinin da
bulundugu tesebbiislerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullanini tespit etmek ve surici
adaylarini paylagmak suretiyle 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlai ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Siniflayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelik hikumleri uyarinca idari para cezasl
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin
davaciya iligkin kismi ile ayni iglemin, davaciin sorusturma sathasinda verdidi belgelerin

. eksik, yanlis ve yaniltict oldugu gerekgesiyle Kanun'un 16/1-(c) maddesi uyarinca idari para
cezas! veriimesine dair Kisminin ve cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih
Resm! Gazete'de yayimlanarak yiririge giren anilan Yoénetmelidin 5., 6. ve 7. maddelerinin
iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
alan tesebbusler aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birdiklerinin bu tir karar ve

olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tarla ahim yahut satim gartlannin teéﬁ & edqwm-un &
mal ve hizmet piyasalarinin béligilmesi ve her tarll piyasa kaynaklarnin v&gd' qns t{gp
paylagilmasi ya da kontroliniin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belnrtulmngt\'ﬁz b "*w"' >

Bu duruma gore 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayl olarak".rekalbeﬁ'
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldudu, keza bu amac taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilig1 bulunan anlagmalarin yasaklandi§: agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme‘, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterli olup,

- bu anlagmalar sonucunda zararlt bir sonucun dogmus olmas sart degildir. Keza, bu a‘nlasmalar

yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama etkisinin dogma olasih§nin mevcut olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka
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aykin saylimasi igin yeterlidir.

Anlan Kanun'un 16/1-(C) maddesinde, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin
.uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgelerin belirlenen sire iginde ya da hig veriimemesi héalinde tesebbisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir dnceki mali yii sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkin olmazsa karar tariine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak ofan yillik gayrisafi gelirflerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde begi oraninda idari
para cezast verilecedi, ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az
olamayacag! belirtiimis, 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya
bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin ytzde onuna kadar para cezas! verilecedi hiukme
baglanmis, aym maddenin 5, 6 ve 7. fikralarinda; "Kurul, Gglncd fikraya gore idari para
cezasina karar veriken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbils veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere

_ uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamast, gergeklesen veya gerceklesmesi

muhtemel zararin agii§: gibi hususlarn dikkate alir.

Kanuna aykinhgin ortaya gtkariimasi amactyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbls
ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve galiganlarina, igbirfiginin niteligi etkinligi ve
zamanlamas: dikkaté alinarak ve gerekgesi agik bir gekilde gosterilmek suretiyle { ‘ncu ve
d6rdiincti fikralarda belirtilen cezalar veriimeyebilir veya bu fikralara gore: o
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde d:kkqfe ~alsn A@s
isbirligi halinde para cezasinda bagigikiik veya indirim sartlan, igbirligine- nlssw{xmm@s‘g
Kurulca gtkarilacak yonetmelikierle belirlenir." hikma yer almig bulunmaktadir. ", Y ¢ *."

Anilan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazw!anan Bzwa“ﬁenﬁ';u
Yonetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un
4'lincli ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis -ile tesebbils
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde g,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya “tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gercekliesmesi muhtemel
zararin adirhd: gibi hususlar dikkate alinir.

4
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(3) Birinci fikraya gore belirienen para cezasl miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihtallerde yarist oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda, artirthr.” kurahina yer verilmis, 6
maddesinde; "1-) Temel para cezasl, a) Ihlalin tekerriiril halinde, her bir tekrar igin,

.b) Sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde, yarsindan
bir katina kadar arttirilir.

2) Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'ncu veya 6'nct maddelen kapsaminda ortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi hélinde,
yarisindan bir katina kadar

b) incelemeye yardimci olunmamass halinde yansina kadar,

c) Diger tesebbislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttirilabilir.”
diizenlemesi gefirilmis ve 7. maddesinde; "1) Temel para cezasi, yasal yukimlUliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya
diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gondllt olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yilltk gayrisafi gelirler igerisindeki paymnin
cok distik olmasi gibi héller ilgili tesebbis veya tesebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste (i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yoritilen bir sorusturmada  Aktif Isbirligi Yénetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tegebbuse verilecek ceza, bagka bir
kartele iliskin olarak Kurulun &naragtrma yapmaya karar vermesinden once; Aktif lbirligi
Yonetmellgl nin 6 nci maddesmde bellrlenen bllgl ve belgeleri sunmasi héhnde ddrtte bir

-

ederek, aktif isbiriiginde bulunmalan halinde, para cezasi altda bir ife
indirilir." dizenlemesi yer almig bulunmaktadir. ,’ t , - q . a

Dava konusu ydnetmelik hikimlerinin dayanag Yasa hUkUmlerme ‘u@n‘lﬁh ugu
aniasiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Sivas Ozel Suriicl
Kurslari Demedi biinyesinde bir araya gelen slrlicl kurslarinin, Kanun'un 4. maddesinde
belirtildigi sekilde hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belirlenmesine ve mugten
paylagimina yonelik olarak ortak karar aldiklart ve bu davranislariyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri, ayrica davaci demegin sorusturma safhasinda verdigi belgelerin eksik ve yaniltici
oldugu anlagiimakta olup; davaciya sabit olan bu durumlari nedeniyle her bir fiil icin ayrt ayri
olmak Uzere idari para cezast veriimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka .aykm!nk
saptanmamigtir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
dustntimektedir.
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, TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérigiidi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararimin
davaciya iligkin kistmiar ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Rekabeti Sinifayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin
Yénetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birfikleri veya bu birlikierin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, aymt maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
dgtncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi badlaminda, ihlalin tekemiri, siresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegsmesi muhtemel zararin
agirhg 'glbl hususlar dikkate alacad kurala badlanmg, son fikrasinda ise; para cezalarlnm
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak ybnetmelikier!
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmaSLf,?é’bs 'ﬁg@k
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diszenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi venlmustlr "o .gp ',

Anilan hikamler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelenndé yasQuagﬁ;‘msa,
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlann yonetici v.e W a‘?-
Kanun'un 16. maddesinin Gglinct ve dérdunct fikralan uyarinca verilecek pa %e;ag_am@n
tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Re?’beti
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikarimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin “Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'incl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbiis ile tesebbiss birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihal karardan bir 8nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile ylzde dérdu, )

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde g0,

. arasinda bir oran esas alinr.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belidenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

.
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zararin agwrhg) gibi hususiar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezast miktarn;

‘ a) Bir yildan uzun, beg yidan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinhr.” kurah yer almigtir.

Yénetmeligin "Agirlagtinc: Unsurlar” baghkl 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) Ihlalin tekerriiri halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan
bir katina kadar arttinlr.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanunun 4'inct veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet
sorunlannin giderilmesine ybnelik olarak verilen taahhitlere uyuimamas: hélinde, yarisindan bir
katina kadar, ;m—u

b) incelemeye yardimc: olunmamasi hélinde yarisina kadar, e 4 '5:’5 ?&m

c) Diger tegebbuslerin ihldle zorlanmas! gibi hallerde dortte blre,' kadar¢ sy

{2 ‘-:: [

" : N g
arttinlabilir.” kurah yer almigtir. 4 , _-,.: - \\%.'4» s S

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar” baghkli 7. maddesinde, (Qv’Tem‘e"l ﬁsra\eezas:

_ vyasal yikamliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasmhlalde kamu

otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasu zarar gérenlere
goniilli olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk )
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok disiik olmasi gibi héller ilgili tegebbis veya tegebbus"""""
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile begte i¢ arasinda indirilebilir. e ‘
(2) YaurGtilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi  Yonetmeligi'ndeki para cezasu_ '

verilmemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir tegebbilise verilecek ceza, bagka’ bir,

kartele iligkin olarak Kurul'un Gnaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif |§;t'>ir!'igi.

Yénetmeliginin 6'nci maddesinde belirflenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dortte bit L

oraninda indirilir. Aktif Isbirigi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hikimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tegebbls veya tegebbis birliklerinin ihléllerini kabui
ederek, aktif igbirliinde bulunmalan halinde, para cezas: altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kuralina yer verilmigtir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Y&netmelidin iptaline iligkin hukuki bir agiklamaya yer
verilmemis ise de, dava konusu Yénetmelidin, yasal dayanag, Rekabet Kurumu'nun
dizenleme yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesi
gerekmektedir. -

Dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagd;, Rekabet Kurumu'nun diizenieme

, yetkisi ve idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden:

Anayasa'min 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel kigileri, kendi
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gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini sadlamak tzere ve bunlara
aykiri olmamak sart ile, ydnetmelikler ¢ikarabilifler.” hikmi yer almigtir.

Bir hiyerargik nommlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
yururloklerini st duzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurirlaguni Anayasa'dan, tUzikler yarirdagind kanunlardan, yénetmelikler ise yurirliging
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayistyla, bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hitkim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlhklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alanlann ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint sadlamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ytnetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanm|§t|r

Kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidige gorev ve yetktlerle smlrll olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. :’ S '

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun nltelrgl bashkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yo1una |l|§k|n hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hukumlenmn idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda
uygulanacad kurala baglanmis olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
‘idarf para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi, oldtf:g'g*:phm edenle
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duienleme‘ierde*’béiwtulen
Kanun'un genel hilkimierinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektig'r 'a'c;lktlr .ﬁ, 3

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi 4054 sayili Kanun un, belu"led’gl Qergeve
ve 5326 sayih Kanun'un genel hukimler bélimiinde yer alan kural ve |Ikeleﬁe' sarﬁﬂahdmlmas

\ !‘l"l "“.

bulunmaktadtr. st

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baglikh 4. maddesinde, hangi fillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belifedi§i c¢erceve hikmin igeridinin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann tirQl, siiresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

ldari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptnmn tarl, siresi ve miktari bakimindan mutliak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,

. Yaptinmin tir0, idari para cezas!; mikian ise, tegebbis veya tesebbiis biriginin nihai karar
tarihinden bir dnceki yil cirosunun yilzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispi
idari para cezasi oranimn tespiinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
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Yénetmelik hakumlerinde ise, idari para cezas) diginda bir idari yaptinm 6ngér0lrpedigi ve
yizde on simrinin (zerine ¢ikacak bir oran belifenmediginden, bu ybniyle Y&netmelik
hikimlerinde idarf yaptinmiarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

~

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle ddzenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginct fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, sdresi, tegebbis veya tesebbis
biriiklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegmesi
muhtemel zararm adirigt gibi hususlan dikkate alir.” kurall uyarinca Yonetmelikle belienecek
hususlarin degeriendiriimesi yapimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buglinkil halinde, tesebblis veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacag kugkusuzdur. Antlan
maddede, "...ihf4lin tekerriiri, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd,
ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirigl gibi

. hususlan...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate

ahnacak hususlann 6rnek olarak sayildi§ gérilmektedir. Bu maddede,o? mbehﬂemrken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve s6z konusu hususlann rorana'f°etkis"lnde ‘ebir
beliremeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum taraf ng'an konu
hakkinda gikanilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yo6netmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'uii ’:blréysel*,QlaYIar
bakimindan sahip oldu§u takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecektek ~5utun~ Henzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.. lepl_glarak belirlenen
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir-takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptrimlanin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki giivenlik ‘ilkeleri. bakimindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalari agisindan 'rhik.ta.r 'veya oran
aralidimin dar tutulmasi veya belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi cergevesinde objektif kriterieri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarnnin muhataplari
agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmas: gerekmektedir. ldarT para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegsmesi yoninden 6nem tagimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyarinca; Y6netmeligin, “Temel Para Cezasi” baghkh 5.,
"Agidagtinct Unsurlar® baglikh 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglikls 7. maddesinin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan hususlara ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

+ ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde idari para cezalarinin azami y(J.zde oniuk
orani agmamak uzere belilenmesine iligkin kurallarda Ost hukuk normlarina ve dayanag
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Kanun hikimlerine aykirilik géralmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin davaclya
|l|§km kisminin incelenmesine gelince:

4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati oIU§turan I
unsuriar ile her tirls alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, 4

b. Mal veya hizmet piyasalarinin baliigtimesi ile her tarld piy ,
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroll veyaggr‘ﬂg
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimas, knsntlan*%?mveya‘ piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Manhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumitlik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartiarin uygulanmasi, . .

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hszmetnle birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmastnin zorunlu kilnmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar-arzina iligkin. sartlarin
fleri sUrilmesi.

Ix et kar gibi

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbUslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan” baghkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya'bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin clmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecedgi belirtilmigtir.

4054 sayii Kanun'un idari para cezalarini dizenleyen 16. maddesinde, "Kurul,
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tesebbuss niteligindeki gergek ve tiszel kigiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlegsme ve devralmalar igin izin

’ basvurulaninda yanlis yada yaniltic bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarn Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltict
bilgi veya belge veriimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastinlmass hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler igin tesebbisler ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
karardan bir nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekllde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir, Am:ak* "gsasa gére
belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b)'bendme g&fé |Gar| para
cezas! birlesme iglemlerinde taraflarin herbirine, devraima |§|emlennde ise: gé‘d ce"'&evralana

.i ’._ . '. 1
verilir." kuralina yer verllmlstlr LA ol g ,1. é;‘

..

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina farkiy, lanhlerdé guén sikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gdsteren slricl kurslarnnin rekat'fétliﬂal.etfgme iliskin
iddialara yer verildigi, sikayetler Gzerine stiriich kurslarinin kurmug oldukiarn dermnek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlai edip etmediginin tespiti igin sorusturma baslatildidl,
sorugturma agamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren Motorlu Tasit Surtct Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Striict Kurslan Dernedi (Dernek) yoneticileri ve 1 Milli Egitim
Mudurlogu yetkiliteri ile gbrismeler yapildi§:, Demegin 2004 yilinda kuruldugu ve Demek'e
Sivas il merkezindeki surici kurslarinin iiye oldugu, baz ilgelerde faaliyet gdsteren stricl
kurslannin ise Uye olmadiginin belirtiidigi, Dernekin kurslarin ilan ettikleri Gcretlere ve
beliflenen standartlara uyumunun sagdlanmast igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz
ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi
hususlanin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkén tanimak ve kurstar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir 6grenci degigimi yapilmasinin
amaglandigl, Dernek Karar Defteri Uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikranint bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen striich kurslarinin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Demege Uye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerie faaliyete gegilerek yasal
islemierin baglatiimasina yénelik kararlarin yer aldigi, dte yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
striich kurslarindan ilan edilen tcretlere uymayanlan II Milli Egitim Mudurtgi'ne sikayet ettigi,
625 sayilh Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel &gretim kurumiari ilan edilen Jlicretleri
uyguiar, (icret konusunda rekabetyapamaziar® hikmine aykiri davranan Zara MTSK, Su Sehri

_ MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkinda yasal iglem yapiimasiain I Milli

Egitim Midunigi'nden istendigi, MTSK'lann Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosgullarinin belilenmesine ve miigteri paylagimina yonelik
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ortak karar aldigi, biinyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda kogrdinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasini cesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye calistigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gésteren striict kurslarinin bir araya gelerek
hazirladiklari Protokol ile bagladigi, bu Protokol uyarinca uzun suredir ortak verilen Ocret
ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindidi, anlagmadan cayanlarin tespitini
saglayan ve sirlcil kurslan arasinda masteri paylagimina yol agan havuz sistemine gegildigi,
aynca her kursun 50.000-TL'ik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan
suriich kurslarina gesitli cezalar uygulandids, anilan bu saptamalar neticesinde tegebbusler ve
davact Demek hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karariyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi, bu idari para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlaglimaktadir.

Dava konusu Kurul karar, dayanadl sorugturma raporu ve eklering"gére, Dernegin;
2004 yili Ekim ayinda Sivas ilinde faaliyet gosteren siirlct kursu temsilcileri tarafindan
kuruldugu, Demegin il merkezinde ve ilgelerdeki kurs tcretlerinin ilan ‘edilen Ucretlere uymasint
saglamak amaciyla gesitli faaliyetlerde bulundugu, yapilan bu faaliyetler' 'éoﬁucu i'l' merkezindeki
kurslarin bu tarifeye uymasinin buyik 6lguide saglanmasina ragmen ilgelerdekl kurslarm uyumu
konusunda bazi aksakliklarin yagandi§i, ancak Dernegin, bu kurslarin da ilafi-edilen tcretiere
uymasini saglamak igin cesitli gorigmeler yaptigi, ayrica, Dernegin kurslarn ilan ettikleri
Ucretlere ve belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin ekipler kurarak denetimlerde
bulundugu, ayrintistna yukarida yer verilen havuz sisteminin Dernek faahyetlerj kapsammda
2008 yii Temmuz ayindan itibaren uygulamaya konuldudu, &zetle, sorustl;u’g-n‘é aminda
tespit edilen tim rekabet ihléllerinin Dernek ¢atisi altinda, ancak her tesebbuqu\yd"a 1 |rad|
davraniglaniyla icra edildigi, bu nedenle Demegin 2009 mali yilt sonunda'ol § n
gelirlerinin %2'si oraninda olmak Uzere 327,05 TL idari para oemyylé.icezalz;;d'fnldlgl
anlasiimaktadir. mv ! =

Ote yandan, sorusturma sirasinda Rekabet Kurumu tarafmdan, davacw‘Demek ten
baz bilgilerin istendigi, 6naragtirma safhasinda yapitan yerinde incelemede tutulan tutanakta
siricl kurslan tarafindan 2008 yilinda imzalandid: belirtilen ve Dernek Karar Defteri'nin ilgili
bélimlerinde atif yapilan Protokol metninin de Demek'ten talep edildigi, Dernek tarafindan
gonderilen Protokol metni ile daha sonra sorusturmaya taraf bagka bir tegebbisten istenen
metin karsilastinididinda belirgin farkhihklann  bulundugu, Demek tarafindan goénderilen
Protokol metninde, orijinalindeki bazi maddelerin gikanidiginin, bazi maddelerin de eksik
gonderildiginin tespit edildidi anlagilmaktadir. Sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde bu
durumun sabit oldugu gdériuldiginden, Dernegin bilgi istenen konuda eksik ve yaniltic bilgi ve
belge verdidinden bahisle 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca cezalandinimasina karar verilmesinde hukuka aykinlk gorilmemigtir.

Davact vekili tarafindan, "Demek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin
edilen Protokolin gergegi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak elde edilen belgenin delil olarak
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kullanilamayacags, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigr”
iddia edilmekte ise de; 4054 sayill Kanun'un 14. maddesine gdére Rekabet Kurumu'nun her
torlo bilgiyi tim tesebbislerden isteyebilecegi, yalnizca Demek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hikmi olmadigi, ayrica Protokoltn hukuka aykir
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulimadigl, ayrica
Protokolin sorusturma raporunun ekinde taraflara génderildigi anlagildigindan davacinin bu
yondeki iddialan gegerli bulunmamigtir.

Davac: vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhigrnin farkli uygulamalarinin oldugu,
Bakanligin tespit edilen dcretlerin altinda dcretle kursiyer kaydinin yapiimamas: ydnlnde
Genelge yayimladigi, tesebbiislerin buna gére fiyat politikalarini belirledigi* iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan ¢ikarilan mevzuat hukomlerinde gerekse stzii edilen Genelge'de
tesebbislerin ortak fiyat belilemesine izin veren herhangi bir hitkme yer verilmedigi, taraflann
fiyat politikalarimt serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinimasi anlamina gelecek bir hikim
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde musteri paylagtmi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatiarin gazetede birlikte yayimiandi§i da dikkate alindiginda
davacinin bu yondeki ve diger iddialan da yerinde gorliimemistir.

Bu itibarla, davaci Dernegin rekabete aykir davramiglanyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi ve Kurum'a yaniltici bilgi ve belge sundugu anlagiidigindan, Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi geliri izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi agadida gosterilen toplam
181,70-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak Ozere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Girsel iker Fatih Mehmet
OZGUR ODEN OzZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 99,70-TL
Posta Gideri :  82,00-TL
Toplam . 181,70-TL

©

13

UY AR Biligim Sistcmindeki bu dok hutp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 1gNOBZO - ZTcEvnK - Eu3Elef - OBWQCs= ile eriscbilirsiniz.




