
•:> T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAiRE

Esas No:2015/4129

Karar No:2015/4686

REKABET KURUMU
Tarih: 08.02.2016
Sayi :842

Temyiz isteminde Buiunanlar : 1-(Davali): Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.

2- (Davali idare Yamnda Mudahil): Aygaz A.§.
Vekili: Av. Mehmet Haluk ARI

Ataturk Mah. Turguz Ozal Bulvan, Gardenya 1 Plaza,
42 B Otis, Kat:7 Atasehir / ISTANBUL

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili

: Musa BA§ARAN

: Av. Fevzi G0m0§
Konur Sok. No:34/5 Kizilay - Qankaya / ANKARA

istemin Ozeti i) Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 14.05.2015 tarih ve

E:2013/1478, K:20157655 sayili karannin; davali tarafindan, davacmm dava acma ehliyeti

bulunmadrtji, Kurul'un re'sen inceleme yetkisinin bulundugu, bu asamada gQr0§ bildirilmesinin

yeterli oldugu, mudahil tarafindan ise, dava konusu Kurul karannin her turlu supheden uzak

olarak verildrtji, yeniden sat»§ fiyatinm tespiti aniamina gelecek eyiemlerde bulunulmadigi ileri

surulerek bozulmasi istenilmektedir. ^"r

Savunmamn Ozeti j. Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Dusiincesi: Temyiz isteminin reddi He,Mat?kerne

karannin onanmasi gerektigi dusunillmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama UsulO
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyannca davali idare yamnda mudahilin duru§ma istemi

yerinde gflrOlmeyerek ve dosya tekemmul etticjinden yurutmenin durdurulmasi istemleri

hakkmda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gbrusuldu:

Dava; Aygaz A.§.'nin LPG satisi yapan bayilerinin yeniden satis fiyatini belirleyerek

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan onarastirma sonucunda

sorusturma acilmasina gerek olmadi§ina, ancak 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyannca

ilgili tesebbuse goru§ bildirilmesine iliskin olarak verilen 13.03.2013 tarih ve 13-14/204-105

sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmi§; idare Mabkemesi'nce; AYGAZ A.§.'nin
LPG satisi yapan bayilerinin yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
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kapsaminda ihlale neden olup olmadiginm tespit edilmesi amaciyla yapilan onarastirma
sonucunda, AYGAZ'in ve AYGAZ ile ayni ekonomik butunluk icerisinde yer alan MOGAZ'in
bayilerin yeniden satis fiyatiarini tespit ettikleri yonunde emareler bulundugu; ozellikle, AYGAZ
ve MOGAZ markalan bakimmdan bayilerin arasindaki fiyat farkmin 10 kurusu gecmemesinin
saglanmaya calisildigi; AYGAZ'in bayilerin uyguladigi pompa satis fiyatiarini yakindan takip
ettigi; bu cercevede, soz konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degeriendirilebilecegi kanaatine vanlmakla biriikte, mevcut onarastirma kapsaminda
raportorlerce yapilan yerinde inceleme ve gorusmeler ile dosyadaki bilgilerden, sdz konusu
eylemin pazardaki uygulama alanmin ve etkisinin sinirh oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bu
asamada ilgili tesebbuse goriis bildirilmesinin uygun olacagi belirtilerek, sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi uzerine bakilan davanin acildigi; olayda, davali idarece
yapilan onarastirma sonucunda elde edilen deliller do$rultusunda, ilgili tesebbusun eyleminin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginm tespit edilebilmesi icin arastirmanin
genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle olayin
her turlu supheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasini saglamak icin sorusturma
acilmasi gerektigi gerek9esiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmi?, bu karar davali
idare ve davali idare yamnda mudahil tarafindan temyiz edilmi§tir.

Dava konusu islemin yukanda ozetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 14/05/2015 tarihve E:2013/1478, K:2015/655 sayili karannda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme
karannin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gbnderilmesine, kullanilmayan
45.60.-TL yurutmeyi durdur-ma harclarimn istemleri halinde davali idare ve davali idare yaninda
mudahile ayn ayn iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann
duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 23.12.2015tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Ahmet Zeki Dr. Hasan

OZGUR ODEN EGERCi YiGiT GUL
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