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Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Davali): Rekabet Kurumu T

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.

2- (Davali idare Yaninda Miidahil): Aygaz A.S.
Vekili : Av. Mehmet Haluk ARl

Atatirk Mah. Turguz Ozal Bulvar, Gardenya 1 Plaza,
42 B Ofis, Kat:7 Atagehir / ISTANBUL

Kargi Taraf (Davaci) : Musa BASARAN
Vekili : Av. Fevzi GUMUS

Konur Sok. No:34/5 Kizilay - Cankaya/ ANKARA

istemin Ozeti ~ . .t Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 14.05.2015 tarih ve

E:2013/1478, K:2015/655 saylll kararinin; daval tarafindan, davacinin dava agma ehliyeti
bulunmadigi, Kurul'un re'sen inceleme yetkisinin bulundugu, bu agsamada gorus bildirilmesinin
yeterli oldugu, miidahil tarafindan ise, dava konusu Kurul kararinin her tirlt siipheden uzak
olarak verildigi, yeniden satig fiyatinin tespiti anlamina gelecek eylemlerde bulunulmadlgl |Ier|
surilerek bozulmasi istenilmektedir. iy

Savunmanin_Ozeti : Savunma verilmemigtir.

kararinin onanmas: gerektigi distnidlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlgunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agtklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil [dari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrast uyarinca davall idare yaninda midahilin durusma istemi
yérinde gortlmeyerek ve dosya tekemmil ettiinden yuritmenin durdurulmas: istemleri
hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi gériigaldu:

Dava; Aygaz A.$.'nin LPG satigi yapan bayilerinin yeniden satig fiyatini belifleyerek
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan Onarastirma sonucunda
sorugturma agiimasina gerek olmadiina, ancak 4054 sayih Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca
iigili tesebbiise gorUs bildiriimesine iligkin olarak verilen 13.03.2013 tarih ve 13-14/204-105
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmig; Idare Mahkemesi'nce; AYGAZ A.$.'nin
LPG satigi yapan bayilerinin yeniden satig fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
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kapsaminda ihlale neden olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan 6narastirma
sonucunda, AYGAZ'In ve AYGAZ ile ayni ekonomik butinlik igerisinde yer alan MOGAZ'In
bayilerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettikleri yontinde emareler bulundugu; ézellikle, AYGAZ
ve MOGAZ markalari bakimindan bayilerin arasindaki fiyat farkinin 10 kurusu gegmemesinin
saglanmaya ¢ahisildi§; AYGAZ'In bayilerin uyguladigi pompa satig fiyatlanni yakindan takip
ettigi; bu gercevede, séz konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi kanaatine varimakia birlikte, mevcut Onaragtirma kapsaminda
raportdrlerce yapilan yerinde inceleme ve gdrugmeler ile dosyadaki bilgilerden, séz konusu
eylemin pazardaki uygulama alaninin ve etkisinin sinirli oldugunun tespit ediimesi nedeniyle bu
asamada ilgili tegebbiise gorug bildirimesinin uygun olacag! belirtilerek, sorusturma agilimasina
gerek olmadigina karar verilmesi Uzerine bakilan davanin agildigr; olayda, daval idarece
yapilan énaragtirma sonucunda elde edilen deliller dogrultusunda, ilgili tesebbusin eyleminin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi 'i<;in arastirmanin
genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve delillerin degerlendiriimesi suretiyle olayin
her turl siipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturuimasini saglamak igin sorugturma
aciimasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmig, bu karar daval
idare ve davall idare yaninda midahil tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida &6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara 16. Ildare Mahkemesi'nin 14/05/2015 tarih ve E:2013/1478, K:2015/655 sayili kararinda,
2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérlilmeyerek anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine, kullaniimayan
45,60.-TL yiiritmeyi durdurma harglaninin istemleri hélinde daval: idare ve davali idare yaninda
midahile ayri ayri iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gun igerisinde kararin
diizeltimesi yolu agik olmak tizere, 23.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ Uye Uye Uye Uye
Nevzat Z0omrit Ahmet Zeki Dr. Hasan
0zGUR ODEN EGERCI YiGIT GUL
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