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Davanin Ozeti _: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A. $. ve Tanmer Pazarlama ve

Ticaret Limited Sirketi'nin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu karari
gercevesinde yerine getirmesi gereken yukumlilikleri yerine getirmedidi ileri strtlerek
haklarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
sorusturma agilmasi istemi ile davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili kararinin; davaci ile Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A. $.(EFPA) ve EFPA Kesan bélge bayisi Tanmer Pazarlama ve
Ticaret Limited Sirketi arasinda imzalanan sézlesmenin tek elden satin alma miunhasirhgi
icerdigi, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karariyla anilan
s6zlesmelere taninan muafiyeti geri aldi§l ve mevcut sézlegsmelerin s6z konusu kararla uyumlu
hale getirilmesi icin EFPA'ya 90 giin sire verdigi, bu 90 glnlilk strenin bitiminden 6nce
davaclya ait isyerinde baska bira markalarinin satildigina dair delil tespiti yaptirldigi, bunun
Uzerine davacidan sézlesme hikimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle cezai sart talep edildigi, Kurul
kararinin EFPA'ya teblig edildigi tarinten sonra s6zlesmede yer alan tek elden satin alma
yukimlalugunin gecgersiz hale geldigi, EFPA'ya verilen 90 ginlik silrenin sézlesmelerin
diizeltiimesi igin verilen bir siire oldugu, 4054 sayill Kanun'a aykiri ve gegersizligine
hikmedilmis sézlesmeye dayanilarak dava acgilmak suretiyle Kurul'un &ngérdiga
yukumluliklerin yerine getirilmedidi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun dava konusu kararinda; davaci ile

sikayet edilenler arasinda akdedilen rekabet etmeme yukimluligu iceren sézlesmenin
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil Kurul kararinin tebli§ edildigi tarih itibariyle 4054 sayili
Kanun'un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigi, sézlesmede gerekli gérilen degisiklerin
yapilabilmesi igin verilen 90 ginlilk sire sona ermeden ihlale konu sézlesmenin feshedildigi,
konusu kalmayan feshedilmis s6zlesmeye dayanilarak 4054 sayil Kanun'un 17. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilemeyecegi, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A. $.'nin bélge
bayii Tanmer Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi'nin ihlal igerisinde bulunduguna dair bir tespit
yapilamadigindan sikayetin reddine karar verildigi, Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ileri
sirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dusincesi : Dava konusu Kurul kararinin

iptali gerektigi distunilmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, davacinin, Efes
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Tic.Ltd.Sti. ile 15.9.2002 tarihinde imzalanan satis nokta sozlesmesmdb"ongéruj,en

yakumldlGkleri yerine getirdiginden bahisle, bu sézlesmeye haberi olmadan konuldugunu iddia
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ettigi cezai sarta dayanilarak Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde anilan sirketge agilan
E:2005/302 sayili davada, davaci aleyhine karar verilmesine neden olundugu ileri surilerek
anilan sirketler hakkinda 4054 sayili Kanunun 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilmasi
istemi Uzerine; 1. Efes pazarlama ve Dagitim Tic.A.S. Tanmer pazarlama ve Tic.Ltd.Sti. ve
Hasan Celik tarafindan akdedilen rekabet etmeme yUkimliliga iceren basvuru konusu
15.9.2002 tarihli s6zlegmenin, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet kurulu Kararinin
teblig edildigi tarih itibariyle 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigine,
ancak anilan karar ile sézlesmede gerekli goriilen degisikliklerin yapilabilmesi igin 90 giin sire
verildiginden ve bu siire sona ermeden ihlale konu sézlesme feshedildiginden, Efes Pazarlama
ve Dagitim Tic.A.S'ye 4054 sayilli Kanun'un 17. maddesi c¢ergevesinde siireli para cezasi
verilemeyecegine, 2. Sikayet dilekgesinde adi gegen Tanmer pazarlama ve Tic.Ltd.Sti.'nin
(Efes Pazarlama ve Dagitim Tic.A.S'nin Kesan Bdlge Bayi) ihlal igerisinde olduguna dair tespit
bulunmadigindan bu sirket hakkinda herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigina” iligkin
olarak verilen 2.8.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
Korunmasini saglamak oldugu belirtilmig, 16. maddesinde, Kurul'un tesebbiis niteligindeki
gercek ve tuzelkisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Giyelerine, bu maddenin a,b,c
ve d bentlerinde belirtilen fiil ve davranislan gergeklestirenlere para cezasi verilecedi belirtiimis,
17.maddesinde de; Kurulca hangi hallerde ne miktarda sireli para cezasi verilecegi ayrintili
olarak agiklanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci tarafindan,
sikayet edilen sozkonusu sirketlerin anilan yasa maddeleri uyarinca para cezasi ile
cezalandirilmalarini gerektirecek herhangi bir eylem ve davranisinin objektif bilgi ve belge ile
kanitlanamadig! anlasildigindan; davacinin talebinin kabul ediimemesine dair olan dava konusuy
kararda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar ise yerinde gériilmemistir.

Ag¢iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gb‘ru§UIdU:ﬂ ¢

Dava, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A. S. ve Tanmer Pazarlama ve Ticaret
Limited Sirketi'nin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Rekabet Kurulu karar gergevesinde
yerine getirmesi gereken yukumlultkleri yerine getirmedigi ileri surtlerek haklarinda 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca sorusturma agiimasi
istemi ile davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
02.08.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalart etkileyen her tirld
tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarlti hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi hilkme baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saylmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen huktumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saylmistir.

Davaci tarafindan, davaci ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A. $.(EFPA) ve
EFPA Kesan bdlge bayisi Tanmer Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi arasinda imzalanan
sdzlesmenin tek elden satin alma minhasirlidi igerdidi, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayilh karanyla anilan sézlesmelere taninan muafiyeti geri aldigi ve mevcut
sOzlesmelerin s6z konusu kararla uyumlu hale getirilmesi igin EFPA'ya 80 glin sire verdigi, bu
90 gunluk strenin bitiminden &nce davaciya ait isyerinde baska bira markalarinin satildigina
dair delil tespiti yaptirnldigi, bunun Uzerine davacidan sézlesme huakamlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle cezai sart talep edildigi, Kurul kararinin EFPA'ya teblig edildigi tarihnten sonra

stzlesmede yer alan tek elden satin alma yukUimluligunin gegersiz hale geldigi, EFPA'ya
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Kanun'a aykin ve gegcersizligine hilkmedilmis sozlesmeye dayanilarak dava agiimak suretiyle
Kurul'un 8ngérdigi yakamldliklerin yerine getirilmedi@i ileri sirtlerek yapilan, sikayetle ilgili
olarak; sikayet edilenlerin Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil eden davranislarinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Gzerine dizenlenen
15.05.2007 tarih ve 2007-3-51/ii-AC sayili ik inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degderlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili 4054 sayil Kanuna
aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati ¢ergevesinde hukuki dederlendirme
yapllmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonucgta herhangi bir ihlal
tespit ediimediginden bahisle 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadidina ve sikayetin reddine karar verildidi anlagiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
Gizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin
tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verece§i, 41. maddesi geregince de, 6narastirma
raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngorilen slreg¢ yuritilerek, hakkinda sorusturma yurutilenin
savunmasl! alindiktan sonra ninhaf karar verilecedi hukiimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan &grendidi bir
hakim durumun kétuye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dodrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agmaya gerek olup olmadidini anlamak i¢in 6naragtirma yapiimasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecedi,
boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri strilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zlii savunma toplantisi yapilmasindan
sonra, nihai karar agamasina gelinecegi hususlarn Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadi§inin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadidinin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili 4054
saylll Kanuna aykirlik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk inceleme sonucu
dizenlenen ilk inceleme raporu gérisilerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde
hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandi§i ve
sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmedidinden bahisle 4054 saylli Kanun gergevesinde

herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
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gérilmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
agllmasina gerek olup olmadidinin tespiti igin &narastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu
de@erlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérillmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 02.08.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimu gésterilen 82,30-TL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlik ucretinin davall idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak izere, 30.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Zeki Hamza
OzTURK KARAKAYA BAYHAN YiGIT EYIDEMIR

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci  :21,40.-TL

Karar Harcl 1 28,90.-TL
Posta Gideri :32,00.-TL o ¥eng
Toplam : 82,30-TL



