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istemin Ozeti : Damistay Onlgiincti Dairesi'nin 31/10/2013 ginlii, E:2010/7686,
K:2013/2675 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalanin Ozeti : Danistay Oniglncl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde tne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. A
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Disgtlincesi :Temyiz isteminin kabulG ile Daire kararinin bozulmast gerektigi
dusinlimektedir.

TURK MILLET| ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorosildu:

Dava; davaci sgirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihial
edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ifiskin 26/08/2009 giinli, 09-39/949-236 say)li Rekabet
Kurulu (Kurul)kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniglincl Dairesi'nin 31/10/2013 gnlt, E:2010/766, K:2013/2675 sayil karariyla; 4054

- sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1., 2., 6. ve 27. maddeleri belittilerek, Anadolu Cam Sanayi

A.$. (Anadoiu Cam)'nin, grup sirketlerinden olan Pasabahge’nin lehine olmak (zere, 2002 yilindan itibaren
Solmaz-Mercan Mutfak Esyalar Ticaret ve Sanayi A.S.(Solmaz-Mercan)ye mal tedarikinde ciddi
kisittamalara gittidi ve yalmzca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu
dikkate alindiginda, bu davranisinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali niteliginde oldugu iddiasi
uUzerine baslatilan sorugturma sonucu, Kurul tarafindan; mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin vari§ini ortaya
koymaya yeterli olmadidi gerekgesi ile ceza tertibine gerek bulunmadidina, hakim durumda olan davaci
tesebblise, rekabeti kisitlayict karar ve uygulamalardan kaginmas! yoniinde Baskanlik tarafindan géris
yazisi génderilmesine iliskin 05/06/2007 gunli, 07-47/506-181 sayih kararin alindigl, séz konusu kararin
iptali ve yUrltiimesinin durduruimasi istemiyle agilan davada; Dairelerinin 24/04/2008 ginii, E:2007/13574
sayih karar ile; "Olayda, piyasada hakim durumda olan Anadolu Cam ile Solmaz-Mercan arasinda
slregelen arz iliskisinin, mal vermeyi reddetme davranis! ile kesildigi ve bu davranisin, objektif olarak hakii
gerekgelere dayanmadidinin Kurul'ca tespit edilmesine karsin, bu davranisin “"rekabeti kisitlayic: etkisi
olma" sartini gergeklestirmedigi ve mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli
olmadidi gerekgeleri ile ceza tertibine gerek bulunmadigina karar veriimis ise de, cam ambalaj pazarinda
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yer alan Anadolu Cam'in s6z konusu mal vermeme eyleminin, anilan Kanun un 5 fmaddesmm (d)
fikrasindaki; ”behr!: bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantdjlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmetf piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amaglayan eylemler”

kapsaminda ol&ugu ve Kanunda agikga kotlye kullanma hali olarak degerlendirildigi, ayrica Anadolu Cam'in
Pagabahce lehine davraniglarinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, hakim durumu kélilye kullanma
haileri arasinda sayillan “(a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasint amaglayan eylemler"
kapsaminda yer ald:gi, 6le yandan, Kurul igleminde; “sé6z konusu arzin kisittanmasi eyleminin Kanun'un 6.

maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi sonucuna ulagilamamakia birlikte, sorugturmarn muhatabr olan
tegebbusdrn hakim durumda olmasi nedeniyle bu tir eylemlerinin ihiale dénigme riski tagidigi ve bu
hususun bildiriimesinin yerinde oldugu soriucuna ulagidig gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen
tesebbisin rekabeti kisitlayrc: karar ve uygulamalardan kaginmas: yéniinde Baskanhk tarafindan goriis
yazis: génderilmesine™ karar verilmesinin, bu eylemierin gergekte hakim durumun kétiye kullanimas:

nitelifinde oldugunun Kuruica da kabili aniamina geldigi ve bu haliyle esasen ihlalin varhig: saptanmis
oidugundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azaimalarin ortaya cikmaya basladigt
dikkate alindiginda, Kanun'un 6. maddesinin "a” ve "d" bentlerinin ihlal editdigi), anian Kanunun 18.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezas! veriimesi gerekirken, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan

suregelen arz iligkisinin kesilmesi durumunun, hakim durumun kétiiye kuilaniimas) olarak sayimasi igin
taginmas: gereken unsurlardan dordincl kriter olan ‘“rekabeti kisitlaytcr etkisi olmast” sartinin

gergeklesmedigi gerekgesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekgeleri ile séz konusu
Kurul karanmin ylritilmesinin - durduruimasina karar verildikten sonra, andan kararin  Dairelerinin
07/02/2011 gunl(,E:2007/13574, K:2011/486 sayili karari ile iptal edildigi; séz konusu iptal kararinin,

yalnizca davaya davall idare yaninda midahil olan Anadolu Cam (bakilan davanin davacisi) tarafindan
temyiz edilmesi nedeniyle, Danistay Idari Dava Daireleri‘ Kurulu'nun 16/06/2011 gunld, E:2011/1083,

K:2011/670 sayili karan ile, istemin incelenmeksizin reddine ve yine Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 15/12/2011 glnld, E:2011/2274, K:2011/1535 sayili kararni ile de karar diizeltme isteminin
reddine karar verildigi; bu sekilde, Solmaz - Mercan tarafindan; Kurul'un, Anadolu Cam hakkinda vermis

oldudu kararin iptali istemiyle acilan davanin, anilan kararin iptali ile sonuclanarak kararin kesinlestidi; bu
arada, Dairelerinin yliritmenin durdurulmas: isteminin kabuline ve Danigtay Idari Dava Dairelerinin itirazin
reddine dair kararlarindan sonra, amilan kararlarnin gereginin yerine getirimesini teminen, nihai kararin
olusturuimasina esas teskil edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul glindemine alinarak, Danigtay kararlari
ve dosyada bulunan diger bilgi ve belgelerin inceledigi ve davaci tesebbfisfin, 2002-2005 yillari arasinda
Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiine, bu nedenle
davac sirkete ihlalin sliresi, mal arzt seviyesi ve sorusturma siresince Kurum ile yapilan igbirligi dikkate

alinarak 2004 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin -takdiren %11 oraninda olmak {izere
3.422.441.85-—TL idari para cezas! verilmesine karar verildigi; bu durumda; davaci sirketin Solmaz-Mercan'a
mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle, Kanunun 6. maddesinin (a) ve (d) bendierini ihlal etti§i Kurulca usuliine

uygun olarak yuriitilen sorusturma sonucunda saptanan davaci sirketin 07/02/2011 gunl, E:2007/13574,
K:2011/486 sayili iptal karan uvyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002-2005 yillarinda

gerceklesen ihlller nedeniyle son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2004 mali yili sonunda olusan
yilk gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
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hukuka aykirrllk_bulunmad:gl gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ne':“..i\;_; L-::’ i

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayilt Kanun'un 6.maddesinde "Bir veya birden fazla tegebbisin tlkenin biitininde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ite kétiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kétiye kullanma halleri dzellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirnimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkli sartiar ileri sirerek,
dogrudan veya dolayl! olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satiimamas gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasjndaki.rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak tretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas.." hakim
durumun kétiye kullamilmasi halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin Uglnct fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillikk gayrisafi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi éngdrilmistiir;

Kurul'un tesebblis veya tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yilik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas verebilecedi yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin hangi oran
Uzerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik olmakla biriikte, bu takdir yetkisinin éncelikle
ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergevesinde, 4054 sayili Kanun'un 6ngérdiigi amaglar dogrultusunda ve
objektif kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamlip kullaniimadiginin
yargisal denetimine imkan verecek sekilde belilenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayml Kanun'un 16. maddesinin beginci fikrasinda; Kurul'un, (giincil fikraya gore
idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin
ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, stresi, tesebbis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihtalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardime! olup
olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann adirhid@: gibi hususlarin dikkate alinacag;
altinci fikrasinda; Kanuna aykimiligin ortaya gikanlmas: amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikieri veya bunlarin yoneticileri ve ¢ahganlarina, igbirliginin nitelidi, etkinligi ve zamanlamas:
dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle Ggiincli ve dérdiincil fikralarda belirtilen
cezalann verifmeyebilecedi veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda
ise; bu maddeye gdre verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlarn, isbirligi halinde
para cezasindan bagigiklk veya indirim sartlarinin, isbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hilkme baglanmigtir.
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4054 say:ll Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde .4054 sayili Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanm|§ davraniglarda bulunan tesebbiis ile tegebbiis blrhklen veya bu blrhklerm dyeleri
ile bunlarin yénetici ve galiganlanna, aym Kanunun 16. maddesi geregmce venlecek para cezasinin
tespitine iligkin usul ve esaslarn diizenlemek amaciyla 15/02/2009 giini, 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Karariar lle Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelikin “Para cezasinin belirlenmesine
iligkin itkeler” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda; tesebbiis ile tegebbis birliklerine veya bu birliklerin
Oyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin S'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanacag, temel para
cezasinin, Kanun'un 4'ncil veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak
birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayrni ayrs hesapianacag,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
cergevesinde, adirlagtinici ve hafifletici unsurlar g6z 6ntnde bulundurularak arttirma velveya indirme
yapilaca@i kurah yer aimig; "Temel para cezas!” basglikli 5. maddesinde; temel para cezas) hesaplanirken,
Kanun'un 4'lncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan
yillik gayrisafi gelirlerinin; a) karteller igin, yiizde ikisi ile ylzde dérdintin; b) diger ihlaller igin, binde besi ile
ylzde Uc¢l, arasinda bir oranin esas alinacagy; birinci fikrada yazil oranlann belidenmesinde, ilgili tesebbiis
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicll, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirh§ gibi hususlarin dikkate alinacadi; birinci fikraya gére belirlenen para cezas!i miktarimin: bir
yiidan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraminda, beg yildan uzun siren ihlafierde bir kati
oraninda arthirilacag@; "Adiiastinici unsurlar”baglikll 6. maddesinde: temel para cezasinin; ihlalin tekerriiri
halinde, her bir tekrar igin, sorusturma kararinin tebliginden sqnra kartele devam edilmesi halinde yansindan
bir katina kadar arttinlacagr, temel para cezasinin, Kanun'un 4'lincll veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya cikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ydnelik olarak verilen taahhitlere uyutmamas: halinde,
yansindan bir katina kadar; incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, diger tesebbislerin
ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttinlabilecedi: “Hafifletici unsurlar”baslikli 7. maddesinde
ise, temel para cezasinin, yasal yukumlitiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimer olunmast,
inlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gérenlere
gonilli olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi
gelirler igerisindeki payinin gok distk olmasi gibi hallerin ilgili tesebbis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste Ug arasinda indirilebilecedi, ylriitilen bir sorusturmada Aktif Isbirigi
Yonetmeligindeki para cezas: verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek
cezanin, bagka bir kartele iligskin olarak Kurulun 8naragtirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6'nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda
indirilecedi, Aktif Isbidigi Yénetmeliginin para cezas: veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim
yaptimasina itigkin hikamlerinin sakli oldudu, diger ihlalleri gergeklestiren tesebbis veya tesebbis
birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalar halinde, para cezasinin altida bir ile dérite
bir arasinda indirilecedi, hilkme badlannus ve bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken tim hususlar belirlenerek, sahip oldugu takdir yetkisinin kullamimi getirilen objektif kriterler

.
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dogrultusunda sinidanmistir,

Ote yandan, séz konusu Yénetmeligin zaman bakimindan uygulanmaS| ag:asmdan Ongdrilen
Gegici 1. maddesunde Yonetmelik hitkGimlerinin, Yonetmeligin yunirlige glrmesmden énce baglatilan, ancak
sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacag: kurali yer almis olup,
belirtilen hitkiimden hareketle sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelikte
ilgilinin lehine sonug dogurmasi muhtemel hitkiimlerin uygulanip uygulanamayacagdi meselesinin tartisiimasi
gerekmektedir.

Geriye ylirlimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygutanmasiyla ilgili temel bir ilke
olup, gerek yargisal kararlar gerekse ddretide kabul edilmigtir. Kural olarak dizenleyici islemler yurirlige
girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yiir(irlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger
yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde,
5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uyqulamaya iliskin hikUmlerinin kabahatler
bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargihginda éngéritlen idari yaptirimlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldudu kurah yer almistir.

5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yirtrlikte bulunan kanuna
gore sug sayllmayan bir fillden dolay! kimseye,ceza verilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten
sonra yGriridge giren kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden dolay da kimse cezalandirnlamaz ve hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya givenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi zaman yuriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiririiide giren
kanunlann hikdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliveriime ve tekerrrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulanir.” hikmi} yer almigtir,

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hitkimlerden, sugun islendigi tarihte yiiriirlikte bulunmayan
bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yuriirlige giren Kanun'un failin lehine ise, uygulanacagina
iigkin hikGmler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup
olmadigint tespit acisindan, séz konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar velfveya
stresini degistirebilecek nitelikte hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu
ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kural gegerlidir.

Yukarida bahsi gegen Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm éngdrmemekte ve Kanun'da yer
alan yizde on sinin disinda sonug yaptinmi dedistirecek nitelikte hikimler intiva etmemekte ve salt
Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iligkin kistaslari igeren ve idarenin her bir somut
olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastirimasini dngéren hilkimler icermektedir. Bu itibarla bahsi gegen Ydnetmelik hitkmU lehe ya da
aleyhe sonuglar dojurmadidi, bu gergevede maddi ceza hukukuna iligkin olmadig ve bu baglamda idari
usu! hukukuna iliskin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yUrtrltige girdidi tarihten
sonraki sorugturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mimkin oldugu, lehe veya aleyhe sonug
dojurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan
degerlendiriimeési ve para cezasi verilirken hangi oranda olacadinin yargisal denetime imkan verecek
sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi agiktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug dogurmasi
muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin gergeklesmesini saglamak
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uzere henlz sorusturma raporu tebli§ edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelik hiikimlerinin
uygui'anmayacagl kurala baglanmis olmakla birlikte, Yénetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel
huktmlerinin sorusturma raporu tebli§ edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii, Yénetmelikte
ihdas edilen kurallar esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestiriimesi icin 6ngériten ve
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hiikkimlere dayaniarak diizenlenmistir.

Bagka bir anlatimla, s6z konusu Kanun hikimleri gergevesinde Kurul her zaman idari para cezas!
oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup, bu durum belirlilik ve
alenilik ilkelerinin gergeklesmesi bakimindan da gereklidir.

Uyusmazlikia, davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezas
verilimesi gerekligi agik olmakla birlikte, yukanda da ifade edildigi Gzere ilgili Yénetmelik hikiimlerinin lehe
sonug dogurmasi muhtemel tim hikdmlerinin yirlrlik tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi
éninde bir engel bulunmadigindan, davac: sirkete verilecek para cezasinin, sikayet konusu olayla ilgili
olarak Yénetmelik kapsaminda bir defierlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin iddialar velveya
re'sen tespit edilecek hafifletici tim unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezas! orani yargisal
denetime imkén verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belitilen hususlar
dikkate alinmaksizin davac! tesebbise idari para cezas! vegilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk gérillmemistir.

Actklanan nedenletle; davacinin temyiz isteminin kabuline, Damistay Ontginct Dairesinin
31/10/2013 glnld, E:2010/766, K:2013/2675 sayil kararin BOZULMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15
(onbes) glin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 04/10/2017 glninde oybirlidiile karar verildi.
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