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1.Levent-Be§ikta§/iSTANBUL

Istemin Ozeti : Dani§tay Onucuncu Dairesi'nin 31/10/2013 giinlii, E:2010/766,
K:2013/2675 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti : Dani§tay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surQIerr nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Du§uncesi 'Temyiz isteminin kabulu iie Daire karannin bozulmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; davaci sjrkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ifiskin 26/08/2009 gunlu, 09-39/949-236 say.ili Rekabet

Kurulu (Kurul) karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

Dani§tay Onuguncu Dairesi'nin 31/10/2013 gunlu, E:2010/766, K:2013/2675 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1., 2., 6. ve 27. maddeleri belirtilerek, AnadoiuCam Sanayi

A.S. (Anadoiu Cam)'nin, grup sjrketlerinden olan Pasabahce'nin lehine olmak uzere, 2002 yilindan itibaren

Solmaz-Mercan Mutfak Esyalan Ticaret ve Sanayi A.S.(Solmaz-Mercan)'ye mai tedarikinde ciddi

kisitlamalara gittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarmdaki hakim konumu

dikkate alindigmda, bu davranif mm, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali niteliginde oldugu iddiasi

uzerine ba§latilan sorusturma sonucu, Kurul tarafmdan; mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin varligmi ortaya

koymaya yeterli olmadigi gerekgesi ile ceza tertibine gerek bulunmadigma, hakim durumda olan davaci

te§ebbuse, rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi yonunde Ba§kanlik tarafmdan goru§

yazisi gonderilmesine ili§kin 05/06/2007 gunlu, 07-47/506-181 sayili karann alindi§i, soz konusu karann

iptali ve yurutulmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Dairelerinin 24/04/2008 gunlu, E:2007/13574

sayili karari ile; "Olayda, piyasada hakim durumda olan Anadoiu Cam ile Solmaz-Mercan arasinda

suregelen arz ili§kisinin, mal vermeyi reddetme davranisi ile kesildigive bu davranism, objektif oiarak hakli

gerekcelere dayanmadiginin Kurul'ca tespit edilmesine kar§m, bu davrani§m "rekabeti kisitlayici etkisi

olma" sartmi gergeklestirmedigi ve mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin varligmi ortaya koymaya yeterli

olmadigi gerekceleri ile ceza tertibine gerek bulunmadigma karar verilmis. ise de, cam ambalaj pazannda
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yer aian Anadoiu Cam'in soz konusu mal vermeme eyleminin, aniian Kanun'un 6..'maddesinin'(d)
fikrasmdaki; "belirti bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticah' a'vantajlardan
yararianarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayt amagtayan eylemler"

kapsammda oldugu ve Kanunda acikca kotuye kullanma hali oiarak degerlendirildigi, aynca Anadoiu Cam'in

Pasabahge lehine davranislarmin; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, hakim durumu kotuye kullanma
halleri arasinda sayilan "(a) Ticah faaliyet alanina baska bir te§ebbusun girmesine doQrudan veya dolayh
oiarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlehnin zorlastirilmasmi amaglayan eylemler"
kapsammda yer aldigi, ote yandan, Kurul isleminde; "sdz konusu arzin kisitlanmasi eyleminin Kanun'un 6.
maddesi kapsammda bir ihlal te§kil ettigi sonucuna ula§ilamamakla bihikte, sorusturmanin muhatabi olan

tesebbusun hakim durumda olmasi nedeniyle bu tur eylemlehnin ihlale donusme hski tasidiQi ve bu
hususun bildirilmesinin yennde oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen
tesebbusun rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kaginmasi yonunde Baskanlik tarafmdan gorus
yazisi gondehlmesine" karar verilmesinin, bu eylemlerin gergekte hakim durumun kotuye kuilamlmasi

niteiiQinde oldugunun Kurulca da kabulu anlamma geldi§i ve bu haliyle esasen ihlalin varligi saptanmis

oldugundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalann ortaya cikmaya basladigi
dikkate alindigmda, Kanun'un 6. maddesinin "a" ve "d" bentlerinin ihlal ediidigi), aniian Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi uyannca para cezasi verilmesi gerekirken, mal vermeyi reddetme kapsammda olan

suregelen arz iliskisinin kesilmesi durumunun, hakim durumun kotuye kuilamlmasi oiarak sayilmasi igin
tasmmasi gereken unsurlardan dorduncu kriter olan "rekabeti kisitlayici etkisi olmasi" sartmm

gerceklesmedigi gerekgesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadiQi" gerekgeleri ile soz konusu
Kurul karannin yurutiilmesinin durdurulmasina karar verildikten sonra, aniian karann Dairelerinin

07/02/2011 gunlu,E:2007/13574, K:2011/486 sayili karari ile iptal ediidigi; soz konusu iptal karannin,

yalnizca davaya davali idare yaninda mudahil olan Anadoiu Cam (bakilan davanin davacisi) tarafmdan

temyiz edilmesi nedeniyle, Danistay Idari Dava Daireleri' Kurulu'nun 16/06/2011 gunlu, E:2011/1093,
K:2011/670 sayili karari ile, istemin incelenmeksizin reddine ve yine Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu'nun 15/12/2011 gunlu, E:2011/2274, K:2011/1535 sayili karari ile de karar diizeltme isteminin

reddine karar verildigi; bu sekilde, Solmaz - Mercan tarafmdan; Kurul'un, Anadoiu Cam hakkinda vermis

oldugu karann iptali istemivle agilan davanin, aniian karann iptali ile sonuclanarak karann kesinlestigi; bu

arada, Dairelerinin yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabulune ve Danistay Idari Dava Dairelerinin itirazin

reddine dair kararlarmdan sonra, aniian kararlarm gereQinin yerine getirilmesini teminen, nihai karann

olusturulmasma esas te§kil edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul gundemine almarak, Danistay kararlan

ve dosyada bulunan di§er bilgi ve belgelerin inceledlgi ve davaci tesebbusun, 2002-2005 yillari arasinda

Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle

davaci sirkete ihlalin suresi, mal arzi seviyesi ve sorusturma suresince Kurum ile yapilan isbirli§i dikkate

almarak 2004 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin takdiren %1'i oraninda olmak uzere

3.422.441,85-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi; bu durumda; davaci sirketin Solmaz-Mercan'a

mal tedarikini zorlastirmak suretiyle, Kanunun 6. maddesinin (a) ve (d) bendierini ihlal ettigi Kurulca usuiune

uygun olarak'yurutulen sorusturma sonucunda saptanan davaci sirketin 07/02/2011 gunlu, E:2007/13574.
K:2011/486 sayili iptal karari uyannca ve bu karara uygun oiarak tesis edilen, 2002-2005 yillarmda

gergekle§en ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir onceki mall yil olan 2004 mail yili sonunda olu§an

yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda

UYAP»ili5imSi«cniindckihudokQinannhl[p:/A-atandas.uyap.gov.iradrcsindcn Z9mnsXq - hfpOgQe - RDJkV5j - IJ44SU= ilccri{cbilirsini7.



// + s-

T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAIRELERi KURULU

Esas No : 2014/3462

Karar No: 2017/2907 %- :•; : %

hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmisjir.
Davaci, aniian karari temyizetmekte ve bozulmasim istemektedir.

4054 sayili Kanun'un 6.maddesinde "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir
bdiumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma yahut baskalan ile yapacagi
anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) TicarT faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine do§rudan veya dolayh oiarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasmi amaglayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukurnluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayh oiarak ayinmcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, di§er mal veya hizmetin satin almmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina ba§lanmasi ya da satin alman bir malm belirii bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticar? avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasjndakLrekabet,kosul!armi bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma oiarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." hakim
durumun kotuye kuilamlmasi halleri arasinda sayilmi§tir.

Kanun'un 16. maddesinin uguncii fikrasmda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde

yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biiiiklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yi! sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin yuzde onunakadar idari para cezasi verileceQi dngdrulmustijr:

Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri .veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilece§i yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinm hangi oran
uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikle
ilgili mevzuatta belirlenen smirlar gergevesinde. 4054 sayili Kanun'un 6ngordu§u amaglardogrultusunda ve
objektif kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun oiarak kullamltp kullanilmadiSinin

yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin besjnci fikrasmda; Kurul'un, uguncii fikraya gore
idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihll ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin

ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup

olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann a§irli§i gibi hususlann dikkate alinacagi;
altmci fikrasmda; Kanuna aykinligin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya

da tesebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve galisanlarma, ifbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi

dikkate almarak ve gerekgesi agik bir §ekilde gosterilmek suretiyle uguncu ve dordunci) fikralarda belirtilen

cezalarm verifmeyebilece^i veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirimyapilabilecegi, son fikrasmda

ise; bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinm tespitinde dikkate alman hususlann, isbirligi halinde

para cezasmdan ba§isjklik veya indirim sartlarmin, isbirli§ine ilifkin usul ve esaslann Kurulca gikanlacak

yonetmeliklerle belirlenecegi hukme ba^lanmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde .4054 sayili Kanun'un? 4. ve 6.

maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri
ile bunlann yonetici ve galisanlarma, ayni Kanunun 16. maddesi geregince .veriiecek;.pa'ra cezasmm
tespitine ili§kiri usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resm? Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun

Kotuye Kuilamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lliskin Yonetmelik'in "Paracezasmm belihenmesine

ili§kin ilkeler" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasmda; tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanacagi, temel para
cezasmm, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg oiarak

birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanacagi,
b) Temel para cezasmm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri

gergevesinde, agiriastmci ve hafifletici unsurlar gdz dnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilacagi kurali yeralmis; "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken,

Kanun'un 4'uncij ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yillik gayrisafi gelirlerinin; a) karteller igin, yuzde ikisi ileyOzde ddrdunun; b) diger ihlaller igin, binde besi ile

yuzde ugu, arasinda biroranin esas ahnacagi; birinci fikrada yazili oranlarm beiirienmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirhgi gibi hususlann dikkate almacagr, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarmin; bir

yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati

oraninda arttmlacagi; "Agiha§tmci unsurlar"baslikli 6. maddesinde; temel para cezasmm; ihlalin tekerruru

halinde, her birtekrar igin, sorusturma karannin tebliginden SQnra kartele devam edilmesi halinde yansindan

bir katina kadar arttmlacagi, temel para cezasmm, Kanun'un 4'uncO veya 6'nci maddeleri kapsammda

ortaya gikan rekabet sorunlarmm giderilmesine yonelik oiarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,

yansindan bir katina kadar; incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, diger tesebbOslerin

ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi; "Hafifletici unsuhar"baslikli 7. maddesinde

ise; temel para cezasmm, yasal ytikumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,

ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te§ebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gorenlere

gdnullu oiarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi

gelirler igerisindeki paymm gok dusuk olmasi gibi hallerin ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan

ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug arasinda indirilebilecegi, yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi

Ydnetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan birte§ebbuse verilecek

cezanin, ba§ka bir kartele ili§kin oiarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya kararvermesinden once, Aktif l§birligi

Yonetmeliginih 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda

indirilecegi, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim

yapilmasma ifiskin hukumlerinin sakli oldugu, diger ihlalleri gergeklestiren te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin ihlallerini kabu! ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasmm altida bir ile dortte

bir arasinda indirilecegi, hukme baglanmis ve bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate almmasi

gereken turn hususlar belirlenerek, sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif kriterler
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Ote yandan, soz konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi'-agismdan dngorulen
Gegici 1. maddesinde; Yonetmelik hukCimlerinin, Yonetmeligin yururluge girmesinden dncebaslatilan, ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi kurah yer almi§ olup,
belirtilen hukumden hareketle sorusturma raporu teblig edilmis. olan sorusturmalar bakimindan Yonetmelikte
ilgilinin lehine sonug dogurmasi muhtemel hukumlerin uygulamp uygulanamayacagi meselesinin tartisjlmasi
gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke
olup, gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural oiarak duzenleyici isjemler yururluge
girdikleri andan basjayarak hukuki etkilerini dogururve yururluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger
yandan, kabahatlerde zaman bakimindanuygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde,

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler

bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjligmda dngorulen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmin gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "isjendigi zaman yururlukte bulunan kanuna

gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye,ceza verilemeE ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten

sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan birfiilden dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda

guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni

neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi zaman yururlukte bulunankanun ile sonradan yururluge giren

kanunlann hukumleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmm

ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal
uygulanir." hukmu yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun isjendigi tarihteyururlukte bulunmayan

bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin lehine ise, uygulanacagina

iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup

olmadigini tespit agisindan, soz konusu hukmun sonug cezaya nihai oiarak tesir eden, onun miktarve/veya

suresini degisjirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu

ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Yukanda bahsi gegen Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim dngdrmemekte ve Kanun'da yer

aian yuzde on sinin di?inda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmemekte ve salt

Kanun'da yer aian idari para cezasmm belirlenmesine ili?kin kistaslan igeren ve idarenin her bir somut

olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddntik oiarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan

somutlastinlmasini dngdren hukumler igermektedir. Bu itibarla bahsi gegen Yonetmelik hukmu lehe ya da

aleyhe sonuglar dogurmadigi, bu gergevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi ve bu baglamda idari

usul hukukuna iliskin bir duzenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz oiarak yururluge girdigi tarihten

sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasmin hukuken mumkun oldugu. lehe veya aleyhe sonug

dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafmdan

degerlendirilmesi ve para cezasi verilirken hangi oranda olacagmin yargisal denetime imkan verecek

§ekilde ortaya konulmus, olmasi gerektigi agiktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi oiarak duzenlemede esasinda aleyhe sonug dogurmasi

muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki beliriilik ilkesinin gergekle§mesini saglamak
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uzere henuz sorusjurma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yonetmelik hukumlerinin

uygulanmayacagi kurala baglanmis olmakla birlikte, Yonetmeligin ilgiiiler lehine sonug dogurmasi muhtemel

hukumlerinin sorusturma raporu teblig edilmis olsa dahi uyguianmasi gerekmektedir. Ctinku, Yonetmelikte

ihdas edilen kurallar esasmda Kanun'un idari para cezalannm objektiflestirilmesi igin dngdrulen ve

Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde de yer aian hiikumlere dayanilarak duzenlenmistir.

Baska biranlatimla, soz konusu Kanun hukumleri gergevesinde Kurul her zaman idari para cezasi

oranmm tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup, bu durum belirlilik ve

alenilikilkelerinin gergeklesmesi bakimindan dagereklidir.

Uyusmazhkta, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezasi

verilmesi gerektigi agik olmakla birlikte, yukanda da ifade ediidigi uzere ilgili Yonetmelik hukumlerinin lehe

sonug dogurmasi muhtemel turn hukumlerinin yururliik tarihinden sonraki verilecek karariarda uyguianmasi

onunde bir engel bulunmadigindan, davaci sirkete verilecek para cezasmm, sikayet konusu olayla ilgili

oiarak Yonetmelik kapsammda bir degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacmm iddialan ve/veya

re'sen tespit edilecek hafifletici turn unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal

denetime imkan verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar

dikkate alinmaksizm davaci tesebbuse idari p,ara cezasi vecilmesine iliskin dava konusu Kurul kararmda

hukuka uygunluk gdrulmemisjir.

Agiklanan nedenlerle; davacmm temyiz isteminin kabulune, Danistay Onuguncu Dairesi'nin

31/10/2013 gunID, E:2010/766, K:2013/2675 sayili karann BOZULMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15

(onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 04/10/2017 gununde oybirligi ile karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Giirsel Ziya Hasan Abdulkadir

ERGANi MEKlK OZCAN GUZELER ATALIK

Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgm Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Oguz Hasan
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