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Davac ı : PÜIS Petrol Ürünleri İşverenler Sendikas ı

Vekili : Av.Timuçin Yeniaras

Bahariye Cad.,Ali Suavi Sokak,No:4/3-Alt ı yol-Kad ı köy/ISTA

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza,B-3 Bfok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Meltem Türkoğ lu (Özbaysal)-Ayn ı Adreste

İ stemin (5zeti : Petrol Ürünleri l şveren Sendikas ı 'n ı n akaryak ı t istasyonlar ı nda kredi

kartl ı satış larda komisyon uygulanmas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı na ilişkin karar ve

eylemleri ilgili pazarda rekabeti s ı n ı rlamaya yönelik bulunduğundan, bu tür karar ve

eylemlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'üncü maddesi

kapsam ı nda bir ihlal oldu ğundan bahisle an ı lan Yasan ı n 16'nc ı maddesinin 2'nci f ı kras ı

uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 18.9.2000 tarih ve

00-35/392-219 say ı l ı karar ı n ı n; akaryak ıt ^atış istasyonlar ı n ı n faaliyetleri nedeniyle elde

edebilecekleri maksimum brüt kar oranlar ı n ı n Bakanlar Kurulu Karar ı ile, kredi kart ı i!e

sat ış larda bankalar ı n alaca ğı komisyon oranlar ı n ı n ise, Bankalararas ı Kredi Kart ı Merkezleri

taraf ı ndan saptand ığı , akaryak ı t sat ı c ı lar ı n ı n, kamu yönetimi taraf ı ndan belirlenen brüt kar

oranlar ı n ı n hemen hemen sabit kalmas ı na karşı n, yüksek enflasyon ve faizler sebebiyle,

bankalar ı n ald ığı kredi kart ı komisyon oranlar ı n ı n olağanüstü yükseldiğ i, bankalar ı n ald ı klar ı
kredi kart ı komisyonunun bayi karlar ı n ı aşmas ı üzerine, benzin istasyonu sahiplerinin

bankalara ödemek zorunda olduklar ı komisyon oran ı n ı rı bir k ı sm ı n ı kredi kart ı ile yap ı lan

sat ış larda mü şterilere intikal ettirmeye ba ş lad ı klar ı , daval ı idare taraf ı ndan, Ankara'da yap ı lan

incelemede, Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i adi alt ı nda PÜ İ S'le hiçbir ba ğ lant ı s ı olmayan

70 akaryak ıt bayinin topland ığı n ı n, kredi kart ı ile satış larda komisyon uygulamas ı na

ba ş lad ı klar ı n ı n tesbit edildiğ i ve bu tesbitin de soru şturma raporuna yaz ı ld ığı , bu belge ve

tespitlerin komisyon uygulamas ı nda PÜ İ S'in etkisinin olmad ığı n ı gösterdiğ i,bankalar ı n kredi

kart ı komisyon oranlar ı n ı indirmelerinden sonra benzin sat ış lar ı nda da kredi kart ı ndan

komisyon al ı nmad ığı , bir meslek kurulu şu olan PÜ İ S'in Sendikalar Yasas ı n ı n 1'inci maddesi ve

PÜ İ S Tüzüğü'nün 3. maddesi gereğ ince üyelerini eğ itmek, bilgilendirmek, ekonomik

menfaatlerini korumak zorunda oldu ğu, ortalarna brüt kar ı n %4.6 olduğu satış larda kredi kart ı
ve sat ış larda bankalara %5.39 komisyon ödenmesindeki haks ı zl ığa karşı ç ı kmak ve üyelerini

bu haks ı zl ı k karşı s ı nda bilgilendirmek ve korumaktan ba şka bir amac ı olmayan, Yasan ı n
verdiğ i görevini yerine getiren PÜ İ S'in bu sebeple cezalandrnlmas ı n ı n mümkün olmad ığı ,

rekabetin bütün etkenlerinin PÜ İ S ve akaryak ıt bayii d ışı ndaki kurum ve kurulu ş lar taraf ı ndan

tesbit edilmesi nedeniyle ve kredi kart ı komisyon uygulamas ı nda PÜ İ S veya bayiler taraf ı ndan
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sabit bir oran belirlenmediğ inden, akaryak ı t pazar ı nda esasen var olmayan r^beı nt
bozulmas ı n ı n sözkonusu olamayaca ğı , bir tüzel kiş ilik olan PÜ İ S'in cezaland ı r ı labilmesi için

PÜ İ S yetkili kurullar ı n ı n ald ığı bir karar ı n bulunmas ı , tüzel kiş ilik iradesinin Yasan ı n gerekli
gördüğü biçimde oluşmas ı ve aç ı klanmas ı gerektiğ i, PÜIS'in böyle bir karar ı n ı n
bulunmad ığı n ı n daval ı n ı n yapt ığı soruşturma ile tesbit edildiğ i ve soruşturma raporunun 6.
sayfas ı na yaz ı ld ığı , Avrupa Komisyonu karar ı nda da tüzel kiş iliğ in sorumlu tutulmas ı ve
cezaland ı r ı labilmesi için, yetkili kurullar ı n ı n ald ığı bir karar ı n bulunmas ı ve bu karar ı n resmi
tebliğ usullerine göre üyelerine tebli ğ edilmiş olmas ı şart ı n ı n bulunduğu, toplanan 70 benzin

istasyonu sahibinin üye oldu ğu ve Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i ad ı n ı ta şıyan bir tüzel
kiş iliğ in varolmamas ı nedeniyle hakk ı nda iş lem tesis edilmedi ğ i, bu olayda Dernekler Yasas ı
hükümleri doğ ru bir biçimde dikkate al ı nd ığı halde, PÜ İ S bak ı m ı ndan Sendikalar Yasas ı n ı n 1.
ve 17. maddelerinin gözard ı edilmesinin Yasaya ve eş itlik ilkesine ayk ı r ı olduğu, Rekabet
Kurulu Karar ı nda, akaryak ıt sat ı c ı lar ı aras ı nda bir rekabetin bulunmad ığı n ı n, rekabetin
markalar aras ı nda (anadağı t ı m ş irketleri aras ı nda) yaşand ığı n ı n aç ı klad ığı , üyeleri aras ı nda
anadağı t ı m ş irketi bulunmayan, üyelerinin tamam ı aralar ı nda rekabet yaşanmayan, benzin

istasyonu sahiplerinden ibaret olan ve rekabeti bozma imkan ı bulunmayan PÜIS hakk ı nda
i ş lem tesisinin dayanağı ve sebebi olmad ığı , PÜ İ S'i hukuki anlamda ilzam edecek bir karara
dayanmayan 4.10.1999 tarihli yaz ı dan 20 ay ewel Ankara ve İ stanbul'da yayg ı n bir biçimde
baş lam ış olan komisyon uygulamas ı n ı n yerleşmesinde ve kal ı c ı olmas ı nda, 4.10.1999 tarihli
yaz ı n ı n etkili oldu ğu gerekçesinin soyut, hiçbir dayana ğı ve mant ığı olmayan bir gerekçe
oldu ğu, satt ığı maldan elde edeceğ i kardan daha fazla kredi kart ı komisyonu ödemesi gereken
bayinin, kredi kart ı ile satış larda komisyon uygulamaya baş lamas ı n ı n rekabetin bozulmas ı ile
ilgisi bulunmad ığı , Yasan ı n verdiğ i görevini yerine getiren PÜ İ S'in bu sebeple
cezaland ı r ı lmas ı n ı n mümkün olmad ığı , PÜ İ S'in üyesi dahi olmayan benzin istasyonlar ı
sahiplerinin baş latt ı klar ı komisyon uygulamas ı ndan 20 ay sonra yaz ı lan bir yaz ı n ı n komisyon
uygulamas ı n ı n sebebi olamayaca ğı ve rekabet hukukuna ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı , bir tüzel ki ş ilik
olan PÜ İ S'in yetkiti kurullar ı n ı n ald ığı bir karar bulunmad ığı ndan, tüzel kiş ilik iradesinin
Yasan ı n gerekli gördü ğü biçimde olu şmay ı p aç ı klanmad ığı ndan (Sendikalar Kanunu md 17)
cezaland ı rman ı n Yasaya ayk ı r ı olduğu iddialar ıyla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 26.9.1999 tarihli Para Dergisinde, davac ı Sendika Başkan ı
İ smail Aytemiz'in kar marjlar ı n ı n düşmesi nedeniyle kredili sat ış lardan komisyon al ı nmas ı
şeklinde bir uygulamaya gidildiğ i yönünde aç ı klamalar ı n ı n yerald ığı , Aytemiz'in, "bayilerin kar
marjlar ı %4.9'lara kadar dü şmüşken, kredi kart ı ile sat ış larda yüzde 6.5, hatta daha yüksek faiz
yükünü bayiler kar şı layamaz. Ş imdi PÜ1S olarak bu hesaplamay ı kapsayan bir genelgeyi tüm
bayilere gönderiyoruz. Bu ast ı nda tavsiye r ı iteliğ inde bir mektup, eğer bayiler tavsiyemize
uyarlarsa kredi kartl ı sat ış larda faiz uygulamas ı na gidilecektir. Tabiki zorunlu değ iller." şeklinde
beyanda bulundu ğu ve ayr ı ca sözkonusu uygulaman ı n önce kendi sekiz istasyonunda
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baş lad ığı n ı , sonra İ stanbul ile birlikte Ankara ve İzmirdeki istasyonlar ı nda bu^ııy^u^atiıaya,,*^
^ ..^.. .

kat ı ld ığı n ı belirttiğ i, Ankara'daki, akaryak ıt istasyonlar ı nda yap ı lan incelemede, istasyonlar ı n
sözkonusu uygulamay ı an ı lan yaz ı n ı n yay ı n tarihinde hemen sonra, "1.10.1999 tarihinden

itibaren kredi kartlar ı ndan komisyon al ı nacak, promosyon uygulamalar ı kald ı r ı lacakt ı r."
şeklindeki bez afış lerle ilan ettikleri ve tüm bayilerde 1.10.1999 tarihinden itibaren kredi kart ı yla
akaryak ı t sat ış lar ı nda % 5 komisyon al ı nmaya baş land ığı n ı n tesbit edildiğ i, Genel Ba şkan
Vekili ve Genel Sekreter imzas ıyla ve PÜ1S antetli ka ğıtlara yaz ı l ı olarak akaryak ıt bayilerine
gönderilen "Kredi Kartl ı Satış larda Komisyon Almaya Ça ğ r ı " baş l ı kl ı yaz ı da; bayi kar
marjlar ı ndaki dü şüşün giderilmesi için sendika taraf ı ndan yap ı lan giriş imler anlat ı ld ı ktan sonra,
bütün bayilerin kredi kart ı ile satış larda banka komisyonlar ı n ı müşteriye yans ı tmaya çağ r ı ld ığı ,
gerek akaryak ı t dağı t ı m sektörünün yoğun rekabetçi yap ı s ı , gerekse maksimum fı yat ı n devlet
taraf ı ndan belirleniyor olmas ı ndan dolay ı , akaryak ıt ürünlerinin nihai tüketiciye sat ış fiyat ı nda
büyük farkl ı l ı klar ı n olmad ığı n ı n görüldüğü, sektördeki as ı l rekabetin, dağıt ı m firmalar ı n ı n
bayilere sunduklar ı vade imkanlar ı nda kendisini gösterdi ğ i, başka bir ifadeyle, bayilerin kendi
aralar ı ndaki rekabeti, sat ış fıyatlar ı ndan ziyade kredili sat ış lara uygulad ı klar ı faizler üzerinde
yapt ı klar ı , bu nedenle akaryak ı t istasyonlar ı n ı n kredili sat ış lara uygulad ı klar ı komisyon
oranlar ıyla ilgili ortak hareket etmelerirı in istasyonlac aras ı ndaki rekabeti k ı s ı tfay ı c ı eylem
olduğu, yap ı lan incelemelerden, rekabetin sadece kredi kartlr sat ış lardan %5 oran ı nda
komisyon al ı nmas ı ile değ il, akaryak ı t istasyonlar ı n da yap ı lan promosyon faaliyetlerinden ayn ı
anda vazgeçilmesi suretiyle de k ı s ı tland ığı n ı n anla şı ld ığı , k ı sacas ı , maksimum sat ış fiyat ı n ı n
Devlef taraf ı ndan belirlendi ğ i akaryak ı t ürünlerinde, nihai sat ış fiyat ı üzerinde fazla farkl ı l ı k
görülmediğ i, böylece istasyonlar ı n satış fiyat ı ndan çok müşteriye sunduklar ı hizmetler ve
yapt ı klar ı promosyonlar arac ı l ığıyla rekabet ettiklerinin görüldü ğü, 4054 say ı l ı Kanuna göre,
teşebbüs birliklerinin fiyata veya ödeme koşullar ı na ilişkin tavsiye niteliğ inde olsa dahi
alacaklar ı her türlü karar ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu, PÜ İ S gibi sektörde etkin bir
sendikan ı n sözkonusu faaliyetlere ilişkin yapm ış olduğu çağ r ı n ı n uygulaman ı n yerleşmesinde
ve kal ı c ı olmas ı nda etkili olaca ğı , PÜIS'in 4.10.1999 tarihli çağ r ı yaz ı s ı nda yer alan, "sonuç
olarak bütün bayileri kredi kart ı ile satış larda banka komisyonlar ı n ı .müşteriye yans ı tmaya
çağı r ı yoruz" ifadelerinden, bu ça ğ r ı n ı n amac ı n ı n, kredi kartl ı satış larda komisyon uygulamalar ı
konusunda bayileri birlikte davranmak üzere yönlendirmek oldu ğunun aç ı k bulunduğu, PÜ İ S'in
görevinirı , 1.10.1999 tarihinde bayilerin kendi aralar ı nda anlaşma yoluyla baş latt ı klar ı bir
eylemi destekleyip yayg ı nlaşt ı rmak değ il, bu eylemin 4054 say ı l ı Yasaya ayk ı r ı olduğunu
aç ı klay ı c ı nitelikte bir çağ r ı da bulunmak olduğu, PÜIS'in, üyelerini kredi kartl ı sat ış larda
komisyon uygulamas ı konusunda yönlendirdiğ i ve üyeleri aras ı nda koordinasyon sa ğ lad ığı ,
PÜ İ S yetkililerinin çe ş itli tarihlerde yapm ış olduğu bas ı n aç ı klamalar ı n ı n, sadece PÜ İ S üyesi
olan bayilerin de ğ il, tüm bayiierin pazar davran ış lar ı n ı koordine etmeye yönelik sonuçlar
doğurabilecek nitelikte oldu ğu, her ne kadar, PÜIS Genel Merkezinde yap ı lan yerinde

;` " •y^ ^
^.',^"'^, ^ ^,

^ ^►^_ s .. ^

y't' `^ # .. ^^
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^ıl °inceleme s ı ras ı nda karar defterinde konuya ilişkin her hangi bir yönetim kurulû'i â1' ı̂ ti
rastlanmam ış olsa da, sendika taraf ı ndan şube başkanl ı klar ı na "PÜ İ S" antentli kağıtlarla

gönderilen 7.10.1999 tarihli yaz ı da, şubelerden konuya ilişkin görüş leri sorularak diğer
bölgelerdeki uygulamalar hakk ı nda şubeler ve üyelerin bilgilerıdirildiğ i, bölgelerinde konuya

ilişkin uygulamalar ı n baş lat ı labilmesi için "bayi toplant ı lar ı " düzenlemelerinin istendiğ i ve bunun
sonucunda, PÜ İ S'in üyelerini kredi kartl ı sat ış larda komisyon uygulanmas ı konusunda
yönlendirdiğ inin, üyeleri aras ı nda koordinasyon sağ lad ığı n ı n, en önemlisi bu kararlar ı n
uyguland ığı n ı n görüldüğü, 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi anlam ı nda teşebbüs birliklerine ait
"karar" kavram ı n ı n, birlik kurallar ı n ı , üyeleri bağ lay ı c ı kararlar ı , tavsiyeleri ve birli ğ in üyelerinin
davran ış lar ı n ı koordine etmeye yönelik tüm fiilleri kapsad ığı belirtilerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Özden Atabek

Düşüncesi : Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporundan, PÜIS'in
gerçekleştirdiğ i karar ve eylemlerle akaryak ı t istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı satış larda komisyon
uygulamas ı getirilmesi yönünde faaliyetlerde bulundu ğu anla şı ld ığından, davac ı ş irket
hakk ı nda, 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin ihlalinden dolay ı , ayn ı Yasan ı n 16. maddesi
uyar ı nca para cezas ı verilmesi iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığından davan ı n reddi
gerektiğ i dü şünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Dü şüncesi :Dava, davac ı Petrol Ürünleri İşverenler Sendikas ı (PÜ İ S)n ı n,
akaryak ı t istasyonlar ı nda kredi kartl ı sat ış larda komisyon uygulanmas ı ve promosyonlar ı n
kald ı r ı lmas ı na ilişkin eylemlerinin, ilgili pazarda rekabeti s ı n ı rlamaya yönelik olduğu, böylece
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesini ihlal etti ğ i gerekçesiyle
ayn ı Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca 2.433.600.000 TL idari para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na iiişkin 18.9.2000 günlü 00-35/392-219 say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle
aç ı lm ış t ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
ba ş l ı kl ı 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma yada k ı s ı tlama amac ı n ı ta şıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtilmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, Ankara Akaryak ıt Sat ı c ı lar Derneğ i, Petrol Ürünleri
İşverenler Sendikas ı ve Türkiye Akaryak ıt Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri İşveren
Sendikas ı n ı n gerçekleştirdikleri karar ve eylemlerle, akaryak ı t istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı
sat ış larda komisyon uygulanmas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı yönünde faaliyette
bulunduklar ı n ı n tespiti üzerine Rekabet Kurumunca resen soru şturma baş lat ı ld ığı , bunun
sonucunda, PÜ İ S yöneticileri taraf ı ndan çeş itli bas ı n organlar ı nda yap ı lan aç ı klamalarda,
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üyelere kredi kartl ı satış larda komisyon uygulamas ı na baş lamalar ı kon
bulunduğunun, Genel Merkezin şube başkanl ı klar ı na bu konuda yaz ı gönderdiğin ve
bölgelerde bayi toplant ı lar ı düzenlenmesini istediğ inin saptand ığı , dolay ı s ı yla PÜ İ S'n ı n
Türkiye genelindeki üyelerinin davran ış lar ı n ı koordine etmeye yönelik yakla şımlar içerisinde
bulunduğu, bu durumun 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğ u
gerekçesiyle dava konusu karar ı n al ı nd ığı anlaşı lmaktad ı r..

2821 say ı l ı Sendikalar Kanunun 1. maddesinde, Yasan ı n amac ı n ı n,çal ışma
ilişkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmas ı ve geliştirilmesi için işçiler ve
işverenler taraf ı ndan meydana getirilen sendikalar ile konfedarasyonlar ı n kurulu şu,
örgütlenmesi, faaliyet ve denetlenmesi esaslar ı n ı düzenlemek olduğu kural ı yer alm ışt ı r.

Sözü edilen Yasa uyar ı nca kurulmu ş olan davac ı Sendikan ı n Ana Tüzü ğünün 3.
maddesinde de, Sendikan ı n amac ı , üyelerinin karşı l ı kl ı dayan ışma ile müşterek ekonomik,
sosyal ve kültürel yararlar ı n ı korumak ve geliştirmek, mevzuat ve ortak yararlar çerçevesi
içinde işkolu ile ilgili hak ve yararlar ı n ı savunmak ve temsil etmek, üyelerinin aralar ı nda
yard ı mlaşmalar ı n ı , işbirliğ i yapmalar ı n ı , ahenkli ve verimli çal ışma imkanlar ı n ı sağ lamak olarak
tan ı mlanm ışt ı r.

Davac ı Sendikan ı n Kurum kararma konu olan eylemlerinin, 1998-1999 y ı liarmda
ham petrol fiyatlar ı ndaki artış nedeniyle akaryak ı t bayilerinin kar marjlar ı ndaki düşüş ve
kredi kartlar ıyla sat ış larda bankalara komisyon ödenmesinin yaratt ığı ekonomik s ı k ı nt ı lar ı n
giderilmesi için Sendika üyelerinin yararlar ı n ı koruma amac ı na yönelik oldu ğ u
görülmektedir. Bu nedenle davac ı Sendikan ı n, iş levinden doğan ve üyelerine tavsiye
niteliğ indeki söz konusu faaliyetleri, yukar ı da metni yaz ı l ı 4054 say ı l ı Yasa kapsam ı na
girmeyeceğ inden bu eylemleri 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesi kapsam ı nda bir ihlal
olarak değerlendiren ve ayn ı Yasan ı.n 16/2. maddesi uyar ı nca davac ı n ı n idari para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin dava konusu Kurul karar ı hukuka uygun bulunmamaktad ı r.

Sonuç olarak, Rekabet Kurulunun 18.9.2000 günlü ve 219 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ya
ili şkin k ı sm ı n ı n iptali gerekti ğ i düşünülmüştür.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gere ğ i görüşüldü:
Dava, Petrol Ürünleri İ şveren Sendikas ı 'n ı n akaryak ı t istasyonlar ı nda kredi kartl ı

sat ış larda komisyon uygulanmas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı na ilişkin karar ve eylemleri,
ilgili pazarda rekabeti s ı n ı rlamaya yönelik bulundu ğundan, bu tür karar ve eylemlerinin 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'üncü maddesi kapsam ı nda bir ihlal
olduğundan bahisle an ı lan Yasan ı n 16'nc ı maddesinin 2'nci f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 say ı l ı karar ı n ı n
iptali istemiyle aç ı im ışt ı r.
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un "Rekabeti S^"r ı̂ ^layic^ R,r^a^Fna;
.^ ; . {.

Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4'üncü maddesinde; "Belirli bir mâr=wey^:^`hizrYiet

piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı
ta şıyan veya bu etkiyi doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu
eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Bir anlaşman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fı yat değ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekçelere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hükmüne yer verilmi ştir.
An ı lan Yasan ı n 16'nc ı maddesinin 2'nci f ı kras ı nda da; bu Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı

maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlarla, bu

Kanunun 11'nci maddesin (b) bendinde yaz ı l ı davran ış larda bulunanlara 200.000.OOO.TL'den
aşağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel ki ş iler ile teşebbüs
birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul
taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i,
tüzel ki ş iliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin birinci f ı krada belirtilen para cezalar ı na
çarpt ı r ı lmalar ı halinde, bu tüzel ki ş iliğ in yönetim organlar ı nda görev alan gerçek kiş ilere de
şahsen, verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ı ca para cezas ı uygulanacağı öngörülmü ştür.

Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i, Petrol Ürünleri l şverenler Sendikas ı ve Türkiye
Akaryak ı t Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri İşyveren Sendikas ı n ı n gerçekleştirdiğ i karar ve
eylemlerle akaryak ı t istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı satış larda komisyon uygulamas ı getirilmesi
ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı yönünde faaliyetlerde bulunuldu ğu iddialar ı n ı n araşt ı r ı lmas ı
amac ı yla yapt ı r ı lan soru şturma sonucu düzenlenen soru şturma raporunda belirtilen tesbitlere

istinaden toplanan Rekabet Kurulu'nun ald ığı 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-21.9 say ı l ı kararda;
PÜ İ S Genel Ba şkan Vekili Cemil Uğurlu ve Genel Sekreter Muhsin Alkan imzas ıyla akaryak ı t
bayilerine gönderilen "Kredi Kartl ı Satış larda Komisyon Almaya Ça ğ r ı " baş l ı kl ı 4.10.1999 tarihli
yaz ı da, bayi kar rr ı arjlar ı ndaki dü şüşün giderilmesi için sendika taraf ı ndan yap ı lan giriş imler
anlat ı ld ı ktan sonra bütün bayilerin kredi kart ı ile sat ış larda banka komisyonlar ı n ı müşteriye
yans ıtmaya çağ r ı ld ığı , Genel Başkan Vekili v'e Genel Sekreter imzas ı yla PÜIS Genel
Merkezinin Şube Ba şkanl ı klar ı rıa gönderdiği 7.10.1999 tarihli yaz ı da, kar marjlar ı ndaki büyük
düşüş ler yüzünden bayilerin küçümsenemeyecek boyutta zarara uğ rad ı klar ı belirtilmekte ve
bayilerin zarartar ı n ı n hafifletilmesi amac ıyla kredi kart ı ile yap ı lan sat ış larda bankalara ödenen
komisyonlar ı n tüketiciye yans ı t ı lmas ı na ilişkin çağ r ı lar ı na İ stanbul ve Ankara'dan %60
düzeyinde bayi kat ı ld ığı ve görüş ve önerileri doğ rultusunda uygulamay ı baş lattığı , en k ı sa
zamanda "Bayi Toplant ı lar ı " düzenlenmesinin bayilerin baş lat ı lan uygulamaya ili şkin görüş ve
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önerilerinin al ı nmas ı n ı n ve belirlenen görü ş lerin Genel Merkeze sunulmas ı n ı n ricâ^t?ft^,
Şube Başkan ı imzas ıyla PÜ İ S K ı r ı kkale Şubesinden, PÜ İ S Genel Merkezine gönderilen
14.10.1999 tarihli yaz ı da, düşen kar marjlar ı nedeniyle maddi aç ı dan s ı k ı nt ı ya düştüklerinin ve
zarar ettiklerinin bu konuda gerekirse greve gitmeye ve bayi kar ı n ı n eskisi gibi olmas ı için ne
gerekiyorsa yapmaya haz ı r olduklar ı n ı n bildirildiğ i, Başkan ve II.Başkan imzas ıyla PÜIS
Samsun Şubesinden PÜ İ S Genel Merkezine gönderilen 19.10.1999 tarihli yaz ıda; Petrol Ofisi
A.Ş . Bölge Müdürlüğü Tesislerinde (5.10.1999) al ı nan karar doğ rultusunda visa kart ı ile
yap ı lan sat ış lardan %5 komisyon al ı nmas ı hususunun 8.10.1999 tarihinde hinterlandaki bütün
bayilere duyuruldu ğunun, "Visa Kart ı %5 Komisyon" afış inin bütün bayilere gönderildi ğ inin ve
%70'in üzerinde kat ı l ı m olduğunun belirtildiğ i; PÜ İ S Samsun Şubesinden üyelere gönderilen
yaz ı da ise, toplant ı dan ç ı kan karar gere ğ ince 15.10.1999 tarihinden itibaren Karadeniz Bölgesi
il, ilçe ve kasabalar ı bayileri olarak kredi kart ı ile yap ı lan satış lardan %5 komisyon al ı nmas ı na
ba ş lanaca ğı n ı n bildirildiğ i, zor durumdaki bayilerin yoğun rekabetin getirdi ğ i bask ı dan dolay ı
bireysel olarak komisyon uygulamas ı na baş lamak yerine biraraya gelerek ortak hareket etmeyi
tercih ettiklerinin görüldü ğü, bunun da sadece bir teşebbüs birliğ i üyesi bayilerin yada sadece
bir dağı t ı m firmas ı n ı n mensubu olan bayilerin de ğ il, o bölgedeki tüm akaryak ı t bayilerinin
biraraya gelerek anla şmalar ı n ı gerektirdiğ i, bayiler aras ı nda meydana gelen bu oluşumda
teşebbüs birliklerinin pay ı n ı n ise şu şekilde tesbit edildi ğ i, PÜ1S Yöneticileri taraf ı ndan çeş itli
bas ı n organlar ı nda yap ı lan aç ı klamalarda aç ı kça, üyelerin kredi kartl ı satış larda komisyon
uygulamas ı na baş lamalar ı konusunda ça ğ r ı da bulunulduğu, her ne kadar PÜ İ S Genel
Merkezinde yap ı lan yerinde inceleme s ı ras ı nda karar defterinde konuya ili şkin herhangi bir
yönetim kurulu karar ı na rastlanmam ış olsa da, sendika taraf ı ndan şube başkanl ı klar ı na "PÜ İ S"
antentli kağı tlarla gönderilen 7.10.1999 tarihli yaz ı da, şubelerden konuya ilişkin görüş ler
sorularak diğer bölgelerdeki uygulamalar hakk ı nda şubeler ve üyelerin bilgilendirildi ğ i ve
bölgelerinde konuya ili şkin uygulamalar ı n bâş lat ı labilmesi için "bayi toplant ı lar ı "
düzenlemelerinin talep edildi ğ i, dolay ı s ı yla PÜ İ S'in üyelerini kredi kartl ı satış larda komisyon
uygulanmas ı konusunda yönlendirdi ğ i ve üyeleri aras ı nda koordinasyon sa ğ lad ığı , sözkonusu
yaz ışmalar ı n etkilerinin, şube başkanl ı klar ı n ı n PÜIS Genel Ba şkanl ığı na gönderdikleri cevap
yaz ı lar ı ndan anla şı ld ığı , özellikle Ankara'daki olu şumda Ferruh Zülkifar ve baz ı istasyon
sahipferinin organizasyonu ile düzenlenen toplant ı lar sonucunda komisyon uygulamas ı na
baş lanmas ı yönünde karar al ı nd ığı , bu aşamaya kadar PÜ İ S'in herhangi bir giriş iminin
olmad ığı , ancak Ankara'daki olu şum gerçekleştikten sonra (4.10.1999) PÜIS'in bir tavsiye
karar ı alarak olaya dahil oldu ğunun görüldü ğü, PÜIS yetkililerinin, kredi kartlar ı ndan komisyon
al ı nmas ı uygulanmas ı na yönelik böyle bir oluşumun varl ığı n ı öğ rendikten sonra, sendika
olarak konunun d ışı nda kalmad ı klar ı n ı göstermek için sözkonusu bas ı n aç ı klamalar ı n ı yapmak
zorunda kald ı kfar ı n ı belirttiğ i, PÜ İ S gibi sektörde etkin bir sendikan ı n sözkonusu faaliyetlere
ilişkin yapm ış olduğu çağ r ı n ı n, uygulamas ı n ı n yerleşmesinde ve kal ı c ı olmas ı nda etkili olaca ğı ,
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PÜ İ S'in faaliyetlerinin 4.10.1999 tarihli yaz ı ile s ı n ı rl ı kalmad ığı , bas ı nda yap ı lan aç ı klamalar ve

sendika ile şubeler aras ı ndaki yazışmalar incelendiğ inde, sendikan ı n Türkiye genelindeki

üyelerin davran ış lar ı n ı koordine etmeye yönelik yakla şımlar içerisinde bulundu ğu ve

uygulaman ı n Türkiye geneline yay ı lmas ı nda etkili olduğu, Kanunun 4. maddesi anlam ı nda
teşebbüs birliklerine ait "karar" kavram ı , birlik kurallar ı n ı , üyeleri bağ lay ı c ı kararlar ı , tavsiyeleri

ve birliğ in üyelerinin davran ış lar ı n ı koordine etmeye yöneliK tüm fiilleri kapsad ığı , PÜ İ S'in kredi
kartl ı sat ış larda komisyon uygulanmaya ba ş lanmas ı ve promosyon faaliyetlerinin
kald ı r ı lmas ı na ilişkin gerçekleştirdiğ i bas ı n duyurular ı ve yaz ışmalar ı n 4054 say ı l ı say ı l ı
Kanunun 4. maddesinde ayk ı r ı l ı k teşkil ettiğ i, PÜ İ S'in, Kurul'un görüşü kendilerine iletildikten
sonra üyelerine göndermi ş olduklar ı yaz ı lar ve bas ı n aç ı klamalar ı vas ı tas ıyla önceki
tavsiyelerinin geçersiz oldu ğunu ve gerek komisyon uygulamalar ı , gerekse promosyon

faaliyetleri konular ı nda bütün bayilerin kendi iradeleriyle karar vermeleri gerekti ğ ini ilan ettiğ i,
dolay ı s ı yla PÜ İ S ve TABG İ S'in, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi anlam ı nda bir teşebbüs birliğ i
karar ı say ı lan yönlendirici nitelikteki tavsiyeleri geri alarak, ihlale son verilmesine ili şkin görüş
yaz ı s ı na uyduklar ı n ı n görüldüğü, bu durumun verilecek cezalar ı n takdirinde hafifletici sebep
olarak dikkate al ı naca ğı , akaryak ı t istasyonlar ı nda kredi kartl ı sat ış larda komisyon uygulamas ı
ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı na ilişkin karar ve eylemlerinin ilgili pazarda rekabeti
s ı n ı rlamaya yönelik oldu ğu, bu tür karar ve eylemlerin 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi
kapsam ı nda bir ihlal olduğu, ceza indirimi sebebinin kabul edildiğ i belirtilerek, 4054 say ı l ı
Kanunun 16/2. maddesi gere ğ ince takdiren 2.433.600.OOO.TL. idari para cezas ı verilmesine
karar verilmi ş tir.

Rekabet Hukukunun uygulanmas ı bak ı m ı ndan önemli olan, rekabetin s ı n ı rlanmas ı
veya rekabetin s ı n ı rlanmas ı tehlikesidir.Bir davran ışı n rekabete ayk ı r ı olup olmad ığı n ı n
değerlendirilmesinde,-davran ışı n rekabet üzerinde yaratt ığı veya yaratabileceğ i etkiler dikkate
almmal ı d ı r.

Sendika kararlar ı "talfsiye karar ı " olarak al ı n ı rsa ve hiç bir bağ lay ı c ı l ığı yoksa, bu gibi
kararlar ı n yasaklanmas ı söz konusu olmayabilir. Ancak, şubeler bu tavsiye karar ı na aynen
uyuyorlarsa ve bu nedenle fiilen r.ekabet s ı n ı rlan ı yorsa bu taktirde kararlar ı n tavsiye karar ı bile
olsa yasaklanmas ı gündeme gelebilir. Burada as ı l önemli olan, üyelerin bu kararla kendilerini
bağ l ı hissetmeleridir. Fiilen bağ l ı hissediyorlarsa ve bu kararlara uyuyorlarsa ba ğ lay ıc ı bir karar
olduğundan söz etmek mümkündür. Ayr ı ca bu kararlara üyelerin tamam ı n ı n uymas ı da
gerekmeyebilir. Rekabeti s ı n ı rlamaya yetecek kadar üyenin uymas ı , bu karar ı n yasaklanmas ı
gereken bir sendika karar ı olduğunun kabulüne yeterli olabilir.

4054 say ı l ı Kanun aç ı s ı ndan, karar ı n hukuki niteliğ inden çok fiili niteliğ i önemlidir.
Eğer sendikan ı n karar ı yüzünden rekabet s ı n ı rlan ı yorsa, bu karar ı n tavsiye veya bağ lay ı c ı
karar ad ıyla al ı nm ış olmas ı n ı n bir önemi yoktur. Amaç, rekabetin k ı s ıtlanmas ı n ı
önlemektir.Başka bir ifadeyle, karar, ister bir tavsiye, isterse ba ğ lay ı c ı karar olsun, eğer
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rekabeti s ı n ı rlay ı c ı etkiler gösteriyorsa, bu karar ı n 4054 say ı l ı Yasan ı n yasaklad ığı nitelikte

olduğu kabul edilmelidir.

Akaryak ı t ürünleri bayilerinin kredi kart ı ile yapacaklar ı satış larda, komisyon al ı p
almayacaklar ı ve promosyon uygulamalar ı hususlar ı n ı , kendi özgür iradeleri ile belirlemekte

serbest olmalar ı n ı n gerekliliğ i; bu serbestliğ i ortadan kald ı racak veya bozacak her türlü

davran ışı n Kanunun yasaklad ığı uygulama kapsam ı na girmesi; 4054 say ı l ı Kanun uyar ı nca
teşebbüs birliklerinin fiyata veya ödeme koşullar ı na ilişkin tavsiye niteli ğ inde dahi olsa
alacaklar ı her türlü karar ı n Yasaya ayk ı r ı olmas ı , sendika karar ı n ı n ilgili pazardaki etkisinin tek
ba şı na ihlalin varl ığı aç ı s ı ndan bir öneminin olmamas ı ; böyle bir karar al ı n ı p uygulanmas ı n ı n
yeterli görülmesi ve soruşturma raporunda PÜIS'le ilgili olarak yap ı lan tesbitler ve akaryak ı t
istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı sat ış larda komisyon uygulamas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı na
ilişkin yap ı lan çağ r ı rekabeti s ı n ı rlamaya yönelik olduğundan, davac ı sendika hakk ı nda al ı nan
Kurul Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ştir.

Öte yandan, davac ı sendika taraf ı ndan, bir tüzel kiş ilik olan PÜIS'in yetkili kurullar ı n ı n
ald ığı bir karar bulunmad ığı , bu nedenle tüzel kiş ilik iradesinin Yasan ı n gerekli gördüğ ü
biçimde olu şmad ığı ve de aç ı klanmad ığı iddia edilmekte ise de; bu iddiaya, davac ı sendika
taraf ı ndan şube başkanl ı klar ı na gönderilen PÜ İ S antentli ka ğı tlarla, 7.10.1999 tarihli yaz ı yla
kredi kartl ı satış larda komisyon uygulanmas ı konusunda çağ r ı yap ı lmas ı ve bu çağ r ıya çeş itli
şube ba şkanl ı klar ı nca PÜIS Genel Merkezine hitaben yaz ı lan yaz ı larla olumlu cevap verilmesi
karşı s ı nda itibar edilmemi ştir.

Kald ı ki, an ı lan çağ r ı yaz ı s ı nda, kredi kartl ı sat ış larda mü şterilere yans ı t ı lacak olan
komisyon oran ı n ı n miktar ı ve tarihine ilişkin bir aç ı kl ı k bulunmamakta ise de; akaryak ı t
istasyonlar ı n ı n bir araya gelerek ortak hareket etmeleri hususunda yap ı lan çağ r ı lar rekabeti
k ı s ı ttamaya yönelik oldu ğu görüldüğünden, yap ı lan çağ r ı lar ı n 4054 say ı l ı Kanunun 4'üncü
maddesi kapsam ı nda olduğu sonucuna var ı lm ışt ı r.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre

300:000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı idareye verilmesine 16.12.2003
tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye

Zafer Ali Ahmet

Üye

Orhun

Üye

Suna

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET TÜ

NM/10.2.2004

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9

