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Davanin Ozeti  : Konya-Isparta Il ve ligelerinde faaliyet gosteren siit isletmelefinin*. % a;;,,?
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Gig sut alim fiyatlanini belilemek ve ¢ig siit alimlarini belirli donemlerde durdurmak™suretiyle; &% a

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci
sirkete para cezasi verilmesine iligkin kisminin; bdlgede farkl fiyatlardan ¢ig sat alindigi,
fiyatin birlikte belirlenmedigi, sit alimi boykotunun da gergeklesmedigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagsmanin varhgindan séz edilemeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Konya, Isparta ve ilgelerinde ¢ig siit pazarinda aralarinda davaci

sirketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilcelerinde ¢ig siit pazaninda aralarinda.cavaci:sirketin de bulundugu tesebblslerin anlagarak
uretimde kullandiklarn ¢ig sttiin mistahsilden alim fiyatini pazar diginda belirlemek ve ¢ig sut
alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiunilmektedir.

Danistay Savcisi Miirteza GULER'in _Diisiincesi :Dava; Rekabet Kurulu'nun
26.07.2006 glinli, 06-56/714-204 sayili kararinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle davaci tesebblise idari para cezasi

uygulanmasina iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Konya ve Isparta ili ve ilgelerinde faaliyet gésteren davaci tesebbiisiin de aralarinda
bulundugu st igletmelerinin gig sit alim fiyatlarini birlikte belirledikleri, ¢ig st alimlarini belirli
dénemlerde durdurduklar ve siit isletmeleri ile toplayicilarinin kdy bazinda bélge paylagimina
gittikleri yolundaki iddialar ile ilgili olarak.4054 -3ayili Kanuna gére baslatilan sire¢ sonunda
17.02.2006 tarihli Sorusturma Raporunun dizenlendigi, neticede Rekabet Kurulunun dava
konusu 26.07.2006 gunli, 06-56/714-204 sayih karariyla; davaci firmanin da aralarinda
bulundugu firmalann, anlasarak Uretimde kullandiklan ¢ig sitin mistahsilden alim fiyatini
pazar diginda belirlemek ve ¢ig sit alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054
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saylll Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanunun 5. maddesindeki kosullar

SR 1Ol e

saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mimkin olmadigina, Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandiriimalan gerektigine, hem gig
sut alim fiyatlarinin belilenmesi hem de ¢ig sut alimlarini durdurma eylemlerinin tam anlamiyla
hayata geciriimemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasi, firmalarin Gye bulundurdugu

Konya Siit ve Sit Urinleri imalatgilari Derneginin Tiziiginde yer alan Uyelikten gikarma

yaptirminin uygulanmamis olmasi ve Tuzlkte 4054 sayilli Kanun dogrultusunda gerekli,

degisikliklerin yapiimasi hususlarlﬁm hafifletici unsur olarak g6zénline alinmasi sonucunda
2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0,5'i oraninda ve ayr ayri olmak
Uzere idari para cezasi uygulanmasina, ancak davaci firmanin 2004 yili sonunda olusan gayri
safi gelirinin %0,5'i oraninda takdir edilen ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig'de belirtilen
asgari ceza olarak belirlenen 6.368 YTL'den az olmasi nedeniyle davaci firmaya anilan
Teblig'deki asgari ceza tutar olan 6.368 YTL idari para cezasi verilmesine karar verilmisgtir.
Davacl firmanin da aralarinda bulundugu firmalarin, lye bulundurduklan Konya Sut
ve Sit Urinleri imalatgilan Dernedi vasitasiyla anlagarak Uretimde kullandiklar gig sutun

mistahsilden alim fiyatini pazar disinda belirledikleri, ¢i§ sut alimlarini belirli donemlerde

durdurduklari ve bu suretle rekabeti engelleyici amagla hareket ederek 4054 sayili Kanynung. .

maddesini ihlal ettikleri dosyada mevcut bilgi ve belgelerle sabit bulunmaktadir. & = XT S

Rekabet Kurulu'nca idari para cezasi uygulanirken, davaci firmanin 2004.:lyili sonunda
olusan gayri safi gelirinin %0,5'i oraninda takdir edilen ceza miktari, o tarihte yururluktg_olan
2004/1 sayih Teblig'de Ongdrilen asgari ceza tutari yerine, karar tarihinde yg?;‘]rl(]kte olan
2006/1 sayili Teblig'de belirlenen asgari ceza tutan ile karsilastinimis ise de, 2006/1. sayih
Tebli§ ile 4054 sayill Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda dngérilen cezanin alt sinirinda
indirime gidilmis oldugundan, lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandigi géralmustar.

Buna gbre dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci tesebblse idari para
uygulanmasina iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar
verilmesinin uygun olacag! dugunulmektedir.

« hoa twunduy
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérasuldu;

Dava, Konya-Isparta il ve ligelerinde faaliyet gosteren st isletmelerinin gig sut alim
fiyatlarini belirlemek ve ¢ig sit alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
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veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarnnin bélistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

(% e

e. Mlnhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yukimllluk ve edimler icinzesit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, i?z - (3

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamil ere aykiri olarak, bir mal ve’\léish‘?z\:'r;éi:';’i1éx* vf
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araél.tesebbﬁs":r“
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strdlmesi" hilkmune yer verilmistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet niyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri aulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asadi olmamak Uzere, cezayverilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmistar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
Konya, Isparta ve ilgelerinde sut piyasasinda faaliyet gdsteren bazi tesebbuslerin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna gore
Kurul tarafindan ilgili pazarn “gig st pazan” olarak belirlendigi, Konya'da faaliyet gosteren sGt

imalatgilart tarafindan 1990 yilinda Konya Sut ve Sit Uriinleri  imalatgilari  Dernegi
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(KOSSIMAD) adli Dernegin kuruldugu, KOSSIMAD'In kuruldugu dénemde yurirlikte olan
2908 sayili Dernekler Kanunu uyarinca tesebblsler dernek Uyesi olamadiklarindan
tesebbuslerin temsile yetkili kisilerinin, Dernege Uye olduklan, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek (iye sayisinin 42 oldugu, KOSSIMAD Tizigi'nde Dernegin amacinin; sit ve sit
mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilari her bakimdan
korumak, sut ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha
istikrarli bir sekilde intikalini saglamak oldugunun belirtildigi, TGztugin 2. maddesinde, bu
amaglara ulagmak igin Dernegin; "b) imalatgiya intikal edecek olan sitlerin karigiksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi agmak, st kontrol
merkezinde kontrol edilen sitlere yag oranina goére Ucret belilemek ve st bedgllerinin

6denmesine delalet etmek," ve "f) Birlik Uyeleri ile rekabete giren ve birlik Gye, e‘finden'fgfkih%
RS

Hi

fiyatla sut toplayan sut toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak tutum belirlemek, B_irlig'jé
istirak eden imalatgilarin Ureticiye 6deyecekleri st bedellerinin toplaylcﬂ!la[r .yas!tasn 'iile o §
6denmesi de gerekirse birlik vasitasi ile yapilabilir” hususlarinda da galisacaginin » ¢
ongorildiga, yine Dernek Tuzugl'nin 4. maddesinde, “Birligin bilgisi disinda sut’satin alan"j’
Gyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacadi karar ile Dernek uyeliginden c¢ikarilacaginin
belirtildigi, cesitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilarinda ¢ig st
fiyatlarinin belirlendidi, bu sekilde Dernek Uyesi olan tesebbuslerin Gretimde kullandiklar gig
sUtin mustahsilden alim fiyatini pazar disinda kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ve
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, 6te
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantisinda alim boykotuna yénelik bir
kararin alindidi, bu karara goére sit toplama merkezlerinin alti bélgeye ayrildigi, 01 Mayis 2001
tarihinden itibaren 1. bdlgeden baslayarak sit alimina 5 gun ara verilmesine ve her bélgede
sira ile ayni strenin uygulanmasina karar verildidi, Turkiye'de ¢ig sit Uretiminin gogunlukla
dogal nedenlerle mevsimlere goére blyiuk degisimler goésterdigi, bluyuk bas hayvanlarda
dogumlarin arttigi Mayis-Haziran aylarinda ¢ig sit tretiminin arttigi, Temmuz ayindan itibaren
¢ig st Uretiminin disls trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastidi, 6te yandan
sut Orlinlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gdstermekte oldugu, ¢ig sut
Uretiminin azaldigi Temmuz-Ekim dénemiinde:sui mamullerine olan talebin arttigi, aksine, ¢ig,
st Uretiminin en Gst seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda st mamullerine olan talebin ¢ig
st Gretimindeki artisin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢ig sit arz fazlasi olustugu, cig
st arz fazlasinin oldugu dénemlerde Konya ilinde faaliyet gésteren mandiralarin birlikte karar
vererek ¢ig sOt alimlarini belli bir sireligine durdurdugu, buna iliskin olarak sorusturma
asamasinda tesebbislerin savunmalarinda, stok maliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle ¢ig
st Gretiminin arttigr dénemlerde st alimina ara verildiginin ifade edildigi, st toplayicilar ve
mandiralarin mustahsiller tarafindan Uretilen sitin tamamini satin almalarn gibi bir
yUkumliliklerinin bulunmadigi, her bir tesebbiistn Gretimde kullanmak Gzere diledigi zamanda

diledigi kadar hammadde satin almakta serbest oldugu, ancak, tesebbusun bu kararini
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kendinin tek bagina vermesi gerektigi, oysa KOSSIMAD (yelerinin tek baslarina ¢ig sit alimini
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih ettikleri, bu tir bir
eylemin de 4054 sayili Kanun'un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa diginda beIir|enmesi".“7§,_§klindeki,(\c_;)! bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalarin, anlasarak Uretir;1de kullandiklari ¢ig sitin mustahsilden alim fiyatini
pazar diginda belilemek ve ¢ig sut alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet veriimesinin mimkin olmadidina karar
verildigi, Kurul'ca davaci sirketin 2004 yilh sonunda olugan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda takdir edilen ceza miktarinin, o tarihte yurarlikte bulunan 2004/1 sayili Teblig'de
ongorilen asgari ceza tutarinin 11.883,18-TL yerine, karar tarihinde yurarlikte olan 2006/1
sayili Teblid'de belirlenen asgari ceza tutar 6.368-TL ile karsilastinimasi sonucu, 2006/1 sayili
Teblig ile 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoérilen cezanin alt sinirinda
indirime gidilmis oldugu ve lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandigr anlagiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, para cezasinin
tespiti sirasinda hem ¢ig sut alim fiyatlarinin belirlenmesi, hem de ¢ig sut alimlarini durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmemis olmasi ve girisim agsamasinda kalmasi,
Dernek Tizugi'nde yer alan Gyelikten gikarma yaptiriminin uygulanmamig olmasi ve Tuzuk'te
4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlari hafifletici unsur
olarak gdz éniinde bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda takdir edilen ceza miktannin, karar tarihinde yuGrirlikte bulunan ve lehe
duzenleme nedeniyle uygulanmasi gereken 2006/1 sayili Teblig'deki asgari ceza olarak
belirlenen 6.368-TL'den az olmasi nedeniyle, Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368-TL
olmak (izere idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékimi yapilan 93,60-TL yargilama
giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 07.04.20009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Gursel
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-TL
Posta Gideri : 30.00-TL
TOPLAM : 93,60-TL




