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Davaci A : OMV Petrol Ofisi A.S. ’
Vekili : Av. T. Ufuk GETINER

Necatibey Cad. Giinesli Apt. No:16/5, K:3 Sthhiye/ANKARA

Davah | : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bllkent/ANKARA
Vekili . Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste j 3
Davanin Ozeti : Davac: sirket ile B-Baykan Pet. Umn. Nak. Gida Oto lns Tac ;Lid. -

Sti. arasinda imzalanan dikey anlagsmaya muafiyet taninmasi icin yapilan bagvuruyla xlgih
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-88 sayili kararm
2002/2 sayih Teblig'in 5/a maddesinin Gglincli fikrasinda yer alan istisna uyaninca saglayscinin
kendi millkiyetinde olan veya alici ile baglantisiz Gglincii kisiden elde ettigi intifa, kira vb.
haklara dayanarak elinde bulundurdugu tesislerle ilgili bayilik s6zlesmelerinin ve baglantil diger
sézlesmelerin 5 yil ile sinirlandirmasina gerek olmadigi, dava konusu olayda intifa hakkintn
kira sOzlesmesinden sonra kurulmasinin resmi prosedirlerden kaynaklandigi, taginmaz
uzerinde daha dnce bir faaliyet sz konusu olmayip salt G¢lli protokolden hareketle malik ile
bayi arasinda iligki olduduna ydnelik ¢ikarimin hukuka aykin oldugu, séz konusu anlagmaya
bireysel muafiyet taninmasi gerektigi ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayih Teblig ile Teblig kapsamindaki bitin anlagmaiar
bakimindan bir gegis dnemi dngdriildiigi; 18.09.2003 tarihi itibariyla mevcut olan anlagmalar’
" bakimindan, 2 yillik gegig surecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumlagtirmanin
yapllabileceginin a¢ik oldugu; ancak Kilavuzda éngdrilen hilkimler geregi taraflar gegig,L
“slirecinde bir uyumlagtirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmis olarak
degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yiikiimltlikleri bakimindan dikey anlagmalara miidahale edilemeyecegi,
Tebligin 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmesi igin ya dogrudan veya aliciyla
higbir baglantisi olmayan Gglincli kigilerden saglanan bir st hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
tesis (zerinde ya da bizzat sadlayici tarafindan alictyla higbir baglantisi olmayan Ugiincl
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu tesiste sirduriimesi ve dikey
iliskinin en bastan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, uyusmaziiga konu
olayda bu kosullanin gergeklegmedidi, (igli protokol ve Petrol Ofisi A.$. (PQ) lehine intifa hakk
tesisi 6ncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda diizenlenen 01.08.2004 tarihii ve 10 yil
siireli kira anlagmasi ile taraflar arasinda hukuki bir baglantinin olustugu, taginmaza iligkin kira
_bedelinin, intifa hakki sahibi PO yerine, dogrudan malik Zekeriya AKAR'a Gdendigi ve
belilenen intifa bedelinin malik Zekeriya AKAR'a degil, bayi Baykan'a &deneceginin-
_ kararlagtinidigi, bu nedenle bireysel muafiyet taninmayacagi, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ’
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Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Davanin reddi yéninde karar veriimesi -
, ‘gerektigi disintimektedir.
Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'!n _Diisiincesi : Dava, Petrol Ofisi A.$. ile -
B-Baykan Petr. Um. Nak. Gida Oto. ins. Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlasmaya
muafiyet taninmasi yolunda yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulunca tesis edilen
4.3.2010 ginlii, 10-21/265-98 sayii kararin iptali istemiyle agilmigtir. ’

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin
hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin itk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi hélinde tesebbisler arasi anlasma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hUkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.” denlldlkten-"sg?;a .
bunun kosullari, "a) Mallann tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yem ,gel|§me ve ‘f
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast, ‘ o A

b) Titketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinifanmamas|” olarak sayllmigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada
gGsterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma tlrlerine bir grup olarak -

" muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler ¢ikarabilecegi ifade
edilmistir. .
- Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yUkumliligl slresinin biyik 6nem tasidigi ve
siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yikimilliginin belli istisnalar diginda mumkan
olmadigi belirtilerek, alictya getirilen rekabet etmeme yikimliiligl siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sé6zlegmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hikumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUKUmIGIGgU  sUresinin - belirsiz  olmasi  hdlinde, ilgili sbzlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagl, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un "4. maddesine aykin hale
gelecedi kugkusuzdur. ‘

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
uretim ve daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbis..

_ arasinda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar "dikey anlagma" olarak tammlanmig, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme

2

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap gov.tr adresinden /HThLX - Au7CZL4 - 9007VXL - 543aSA= kodu ile erisebilirsiniz.




e

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/93
Karar No :2014/3448

) yUkUmlGlaga, "Alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri-
{iretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
dolayi her tirii yakimlGlik" olarak belirlenmis 5/1-(a) maddesinde, "Alicinin anlagmaya dayali-
faaliyetlerini siirdiirirken kullanacag: tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan Gglincii kigilerden sadlanan bir Gst hakki gercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglincl kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, aliclya getirilen rekabet ehneq1e_
yUkUmlUliigi, séz konusu tesisin alici tarafindan kullaniidigr siireye baglanabilir; su. ,kadar k
rekabet etmeme yukimluligu, bu siirenin bes yih asan kismi bakimindan, sadece au‘cmln sozc""-".
konusu tesiste ylritecegi faaliyetini kapsar.” diizenlemesi yer almis bulunmaktadir. ‘ o b

Davaci tarafindan, PO ile bayi B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ins. Tic. Ltd $tr ve“j_.‘: o
malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 tarihinde yapian gli protokol gergevesmde ﬁ“‘
29.07.2004 tarihinde PO ile Baykan arasinda “PO Akaryakit Bayilik Sozlesmesi” |mzaland|g| e
yine ayni protokol kapsaminda 01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil
stireli kira sdzlesmesi imzalandigi ve 04.08.2004 tarihinde de Zekeriya AKAR’a ait
bagvuruya konu tasinmaz lzerinde PO lehine 10 yil siire ile intifa hakki tanindigr
belirtilerek Rekabet Kurumundan anlagsma botininun dikey anlagmalardaki rekabet
etmeme ylOkUmiGlUklerine iliskin olarak 2002/2 sayili Tebligi'nin 5. maddesinin a bendinde
dizenlenen istisna hitkmil kapsaminda yer alip almad:gina karar verilmesi; gsayet yer almiyorsa
anlagmaya 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi
talebinde bulunuldugu , Kurum tarafindan PO ile B-Baykan Pet. Um. Nak. Gida Oto. ing. Tic.

-~ Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlagmalarin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden

-yararlandigina ve bu tarihe kadar uygulama olanag! olduguna, s6z konusu anlagmalara
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina iligkin kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agidigi
anlasiimaktadir.

Davaci, Baykan'in ortadi veya ortaklarinin yakini olmayan anlagma konusu akaryakit
istasyonunun maliki Zekeriya AKAR tarafindan, 145.000-TL bedelle PO'ya 04.08.2004
tarihinde 10 yil siire ile gegerli intifa hakki tanindidi, bu cercevede taraflar arasindaki iligkinin
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinin a bendinde diizenlenen istisna kapsaminda
kabuliniin gerektigi, malik ile bayi arasindaki kira iligkisinin taraflari hukuki veya ekonomik
olarak birlestirdiginin kabul edilemeyecegini, ediimesi durumunda ise bireysel muafiyetten
yaralandirimalari gerektigi yoniindeki taleplerinin Kurum tarafindan re'sen arastirma
_yapilmadan, eksik bilgi ile degerlendirilerek reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia
etmektedir. A

) “PO Akaryakit Bayilik Sozlesmesi’nin 3. maddesinde “is bu sdzlesme, taraflarca
imzalandi§i tarihten itibaren gegerli olmak lzere (bir) yil sireli olup, taraflarca sirenin.
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bitiminden en ge¢ (¢ ay d6nce yazill olarak yenilenmeyecegdi ihbar ediimedigi takdirdes
kendiliginden ayni sartlaria 1 (bir) yil daha uzar.", 4. maddesinde “BAYI, isbu standart
“Bayilik Sézlegsmesi” hikimleri altinda, yalniz mezkur akaryakit satis yerinde minhasiran .
PO'dan ve/veya nakliye masraflart kendisine ait olmak Uzere, PO'nun belirleyecegi yerden
satin alacagi akaryakit, LPG, madeni yaglar ve diger mallan, evsafin deg:gtnrmeden(
satmayi, bulundurmayi, ..., PO tarafindan tespit ve tayin olunacak sirketlerin mallan«d:slndadﬂm“.
baskaca hakiki ve hikmi sahislann mallarint hicbir sekilde satmamayi, bulundurmamayl
kabul ve taahhit etmigtir.” hikimleri yer almaktadir. Hir

Taraflar arasinda imzalanan {gli Protokol'iin “Feshin Sonuglan” . baghkii . 31 T
maddesinin b bendinde “isbu protokol velveya buna uygun olarak akdedilmis baylllk N
sézlesmesinin 11. maddenin b fikrasi geregince feshi ve intifanin terkini hainde; (bb)
MALIKLER, islememis olan intifa siresine tekablil eden bakiye intifa ivazini, geri &deme
tarihindeki Merkez Bankasi Déviz Satis kuru Gzerinden Turk Lirasi olarak, PO’ya iadeten
ddemeyi beyan, kabul ve taahhiit etmislerdir. Ayrica bu nedenlerle, PO’'nun ugrayacag!
kdr mahrumiyeti dahil sair zarar ve ziyanin tazminini talep hakki her zaman mahfuzdur.”
ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun ve Tebli§ hitkiimleri, PO Akaryakit Bayilik Sézlegmesi,
Protokoller ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; PO lehine intifa hakki
tesisi 6ncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda diizenlenen 01.08.2004 tarihli ve
10 yil siireli kira sézlesmesi uyarinca taginmaz Uzerinde kira bedelinin, intifa hakki sahibi
PO vyerine, malik Zekeriya AKAR'a ddenmekte oldugu, yukarida belirtilen protokot
- gergevesinde de, belilenen intifa ivazinin malik Zekeriya AKAR'a degil bayi Baykan'a
6deneceginin karara baglandigl, s6z konusu bedelin Baykan'a &denmis oldugunun®
bildirim formunda da belirtildigi, taraflar arasinda imzalanan tglii Protokol'in 11. maddesinin
b fikrasinda &ngérilen nedenlerle PO ile Baykan arasinda imzalanan ‘PO Akaryakit
Bayilik Sézlesmesi'nin feshi hélinde dahi, PO tarafindan Baykan'a Gdenen intifa ivazinin
islememis olan intifa siiresine tekabiil eden bakiye tutarinin, malik Zekeriya AKAR tarafindan
6denecedi hususlarina iligkin bilgi ve belgeler dikkate alindiinda davacinin Baykan ile
Zekeriya AKAR arasinda baglant bulunmadigi iddiasimin  kabuliniin - mimkin olmadigi
anlasiimisgtir.

Buna gdre, dikey anlagmaya esas teskil eden kiracilik hakkinin 01.08.2004 tarihi mban
ile kalan suresi 5 yili astigindan ve bu anlagmanin 2002/2 sayil: Teblig'in 5/a maddesinde
diizenlenen istisna hilkmit kapsaminda degerlendirimesi de mimkiin olmadigindan, séz
konusu dikey anlasmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilt Tebli§ ile taninan grup

_ muafiyetinden yararlanacad: yolundaki Kurul kararinda hukuka aykirilik gériiimemisgtir.
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde muafiyet icin Ongdrilen  kosullarin-
_ gergeklesebilmesi icin, Uretimin ve dagitimin iyilestirimesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmas! ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tliketicinin.
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ekonomik gelismeden yarar sadlamasi, ekonomiye ve tiiketiciye saglanacak yérarlar ile ilgili.
pazardaki rekabetgi yap! (zerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda kabul edilebilir bir
denge kurulmas: hdlinde anlagmalarin rekabet yasagina yonelik hikimlerinin bes yih_
a§marhak kaydiyla muafiyetten yararlanabilmesi 6ngérilmiis olup; Teblig ile getiriien bu beg
yilik slirenin (izerinde, daha uzun bir siire igin muafiyet taninmasini gerektirecek mahiyette bir
nedenin varh§inin dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigi anlagiidigindan,
s6z konusu anlagmaya btreysel muafiyet taninmamasina iliskin islemde ‘de hukuka aykmllk
bulunmamaktadir. et

Davacinin  diger iddialari ise, dava konusu iglemi kusurlandirici”
gbrutmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygurfg
diistiniiimektedir. N

R RERAE PN
4 - IR

TURK MILLETi ADINA Sl

Karar veren Danigtay Onigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden bildiriimis
bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Cetiner'in ve davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis’nin hazir oldugu gériiimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisinin  disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamland.
Dava dosyast incelenip, geregi goérustildii:

Dava, davact sirket ile B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ins. Tic. Ltd. Sti. (Baykan)
arasinda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet taninmasi igin yapilan bagvuruyla ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayilh karann iptali
istemiyle agilmistir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabalecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
Srnekleri belirtiimis; Kanun'un "Muafiyet' baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarnin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergekiesmesi hdlinde, belirli konulardaki anlagsma
trlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer veriimistir.

2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
{iretim ve dagrtim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbils.
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yaptlan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli¢’in 5/a maddesinde ise,

5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden /IIINLX - Au7CZL4 - 9007VXL - 543aSA= kodu ile erigebilirsiniz.




-

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/93 2 «
Karar No :2014/3448 '

Teblig ile tantnan muafiyetin anlagmalarda aliciya getiriten belirsiz siireli veya slresi bes yill,

asan rekabet etmeme ylUkimliltigine uygulanmayacadl kurala baglanmistir, Diger taraftan,

*  konuyla ilgili sézlesmeler ile kira s6zlegsmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi
getiriimesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayil Tebligin 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme_s;
yOkamiltliklerine veya bu yUkimillagin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu ;ﬁia"lllerde'{"f: )
anlasmanin tamamina yénelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin‘blaﬂijak-fbif« '
istisna dizenlenmigtir. Sz konusu diizenleme, “Ahcinin anlagmaya dayall f‘aa'l'iYétﬂle‘rini
surdiriirken kullanacagr tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi o!mayép .
dgiinci kigilerden saglanan bir {ist hakki gergevesinde sadlayiciya ait ise yahut alici bu ¢
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tiglincli kigilerden elde ettigi bir ayni'veya'
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkamltlGgl, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi slireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yikimluligil, bu sirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Tebli§'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile
getiriien bu istisna, “dncelikie ve ézellikle” iligkinin baslangicindan itibaren uglincl sahislardan
ayni ya da sahsi hakiar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin-
kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilik sure doimadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflaninda degisiklik ortaya g¢ikmasi-

- hdlinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi séz konusu degildir.” seklinde agiklama
yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblidinde Ijegisiklik Yapilmasina iligkin 2003/3
sayih Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in ylrirlige girdigi tarihten énce yapiimig olan anlagmalarin
2002/2 sayih Teblig’'de 6ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yuriirl{ige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'iincl maddesinde 6ngdrilen yasaklama uygulanmaz.” yénunde gegici madde eklenmigtir.

Akaryakit dagitim  sektdrindeki dikey anlag;malanr'\ 2002/2 saylt Teblig'e
uyguniugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1058-306

- sayili kararyla rekabet yasag: yoninden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegig
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Teblig ile-
tesebbuslerin mevecut anlagmalanini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirimesinin
kurala baglandigi, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
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- bunlarin kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayih kararinda agikhk getirildigi, buna gore; 18.09.2005

. tarihinden dnce yapilan ve rekabet etme yasad: sUresi bes yii agan sdézlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibaryla uygulama slresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degigiktil{
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siliresi bes yih agan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sozlesme tadillerinin buna gore yapiimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla ';%';ébet iz,
yasaginin siresi beg yilt gegenlerin, imzadan itibaren “en yitksek yasal hadde lndlnld’igl ive bes. BHEN
yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayil Tebli§'in éngérdiigl kosullar sagladigs sonuglarm iy ‘
varimistir. ;:::3 ; *:j

Gorutdugt Gzere, 2003/3 sayi Teblig ile bu Teblig'in yurlrlige girdigi 18 09 20034" S
tarihi itibariyla, bu tarihten 6nce dagiticilar ife bayiler arasinda kurulan sozlegmelere yonehk o ¥
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki y|lI|k gegis
slrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis slrecini irdeleyen kararlarinda da, 18.08.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagstic iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayil Tebli§ hikiimlerinden yararlanacads, bu tarinten sonra ise gerekli degisikliklerin
yaplimamas! durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi
anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan bagvuruda;
davaci sirket, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 tarihinde yapilan Gglu
protokol gergevesinde 29.07.2004 tarihinde davaci sirket ile Baykan arasinda “PO Akaryakit-

- Bayilik Sézlegmesi” imzalandigl, yine ayni protokol kapsaminda 01.08.2004 tarihinde Baykan
ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil siireli kira s6zlesmesi imzalandigi ve nihayetinde 04.08.2004 -
tarihinde Zekeriya AKAR’a ait bagvuruya konu tasinmaz Gzerinde PO lehine 10 yil siire ile intifa
hakki tanindigt belirtilerek Baykan ile arasindaki dikey anlagmaya muafiyet taninmas talebiyle
yapilan bagvuru iizerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karariyla; Baykan ile Zekeriya
AKAR arasinda herhangi bir baglanti bulunmadiginin, yahut bildiim formunda ifade edilen
sekliyle, malik Zekeriya AKAR'In (bayi Baykan ile) “badlantisiz Gglncd kisi” saylimasinin
kabuliinin mimkiin olmadigindan, dikey anlasmanin 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesinde
diizenlenen istisnadan yararlanamayacagina, bu nedenle dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayill Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi
anlagiimistrr.

Olayda; davaci sirket, bayi Baykan ve malik Zei(eriya AKAR arasinda 21.07.2004
tarihinde yapilan igli protokol gercevesinde 29.07.2004 tarihinde davaci sirket ile Baykan
. arasinda “PO Akaryakit Bayilik Sézlesmesi” imzalandiji, yine ayni protokol kapsaminda

01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil sireli kira sdzlesmesi-

imzalandigi ve nihayetinde 04.08.2004 tarihinde Zekeriya AKAR'a ait bagvuruya konu taginmaz

tizerinde PO lehine 10 yil siire ile intifa hakki tanindigi, Gglli protokol ve PO lehine intifa hakki-
7
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- tesisi 6ncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda diizenlenen 01.08.2004 tarihli ve 10 y|I
streli kira anlagmasn ile taraftar arasinda hukuki bir baglantinin olustugu, tasmmaza iligkin kira

« bedelinin, intifa hakki sahibi PO yerine, dogrudan malik Zekeriya AKAR'a odendngn ve
belirlenen intifa bedelinin malik Zekeriya AKAR'a degil, bayi Baykan’a &deneceginin.
kararlastiniidigi gériimektedir.

Ote yandan; taraflar arasinda imzalanan iglii Protokol'iin “Feshin Sonuglan” ba§|lk|l ‘
12. maddesinin (b) bendinde, “isbu protokol ve/veya buna uygun olarak akdedilmis bayilik
sézlegmesinin (11). maddenin (b) fikrasi geregince feshi ve intifanin terkini halinde; (bb)
MALIKLER, islememig olan intifa siiresine tekabiil eden bakiye intifa ivazini, geri édeme
tarihindeki Merkez Bankast Ddviz Satig kuru lzerinden Tirk Liras: olarak, PO’ya iadeten
Gdemeyi beyan, kabul ve taahhlit etmislerdir. Ayrica bu nedenlerle, PO’'nun ugrayacag: kar
mahrumiyeti dahil sair zarar ve ziyanin tazminini talep hakki her zaman mahfuzdur.” ifadelerinin
bulundugu, bu cergevede, Protokol'in 11. maddesinin (b) fikrasinda éngérilen nedenlerle
davaci girket ile Baykan arasinda imzalanan “PO Akaryakit Bayilik Sézlesmesi™nin feshi hdlinde
dahi, davaci sirket tarafindan Baykan'a ddenen intifa bedelinin islememis olan intifa siresine
tekabiil eden tutarinin, malik Zekeriya AKAR tarafindan 6denecegi kararlastinimgtir.

Bu durumda, davaci sirket, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 -
tarihinde yapilan Uglii protokol ve bu kapsamda 01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya
AKAR arasinda imzalanan 10 yil siireli kira s6zlesmesi ile 04.08.2004 tarihinde Zekeriya
AKAR'a ait taginmaz (izerinde davaci sirket lehine 10 yil sire ile intifa hakkindan olugan dikey
iligkinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayii Teblig dogrultusunda istisna kapsaminda

~ olmadi§i, ancak grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykiritik bulunmamigtir. C s
- Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gdsterilen toplam
275,60-TL yargtlama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekdlet lcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agtk olmak iizere, 11.11.2014 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye ~ Uye
Zumrat H. Nese E. Yicel leamettm Hasan

ODEN SARI SEYHAN KALAMAN SAHIN

- Yargilama Giderieri
Toplam Harg :152,60-TL
Posta Gideri : 123,00-TL
Toplam : 275,60-TL
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