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j, Davaci §irket ile B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida OtbV in§. Jic;;Ltd.

$*<

§ti. arasinda irnzalanan dikey anla§maya muafiyet taninmasi ifin yapilan ba§vufuyla:ilg'ili
olarak Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili kararm;

2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinin iipuncu fikrasmda yer aian istisna uyannca saglayicinin

kendi mulkiyetinde olan veya alia iie baglantisiz upiincu ki§iden elde ettigi intifa, kira vb.

haklara dayanarak elinde bulundurdugu tesislerle ilgili bayilik sozle§melerinin ve baglantili diger

sdzle§melerin 5 yil ile sinirlandirmasina gerek olmadigi, dava konusu olayda intifa hakkintn

kira sozle§mesinden sonra kurulmasinin resmi prosedurlerden kaynaklandigi, ta§mmaz

uzerinde daha once bir faaliyet soz konusu olmayip salt uplu protokolden hareketle malik ile

bayi arasinda ili?ki olduguna ydnelik pikarimm hukuka aykin oldugu, soz konusu anla§maya

bireysel muafiyet taninmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : 2002/2 sayili Teblig ile Teblig kapsammdaki biitun anla§malar

bakimmdan bir gepi§ donemi ongoriildugu; 18.09.2003 tarihi itibanyla mevcutolan anla§malar'
bakimmdan, 2 yillik gepi? siirecinin sonu olan 18.09,2005 tarihine kadar uyumla§tirmanin

yapilabileceginin a?ik oldugu; ancak Kilavuzda ongorulen hukumler geregi taraflar gegi?"
surecinde bir uyumla§tirma yapmami§ olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmi§ olarak

degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimmdan dikey anl£§malara mudahale edilemeyecegi,

Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin geperli olabilmesi ipin ya dogrudan veya ahciyla
hi?bir baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya ait
tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafmdan ahciyla hipbir baglantisi olmayan iifuncu
ki?ilerden elde edilen bir ayni veya §ahsi kullanim hakkma konu tesiste surdurulmesi ve dikey
ili§kinin en ba§tan itibaren bu ko§ullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, uyu§mazliga konu
olayda bu ko§ullann gerpekle§medigi, uplu protokol ve Petrol Ofisi A.§. (PO) lehine intifa hakki
tesisi oncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda duzenlenen*01.08.2004 tarihli ve 10 yil
sureli kira anla§masi ile taraflar arasinda hukuki bir baglantmin olu§tugu, ta§inmaza ili§kin kira

. bedelinin, intifa hakki sahibi PO yerine, dogrudan malik Zekeriya AKAR'a odendigi ve
belirlenen intifa bedelinin malik Zekeriya AKAR'a degil, bayi Baykan'a odenececjinin-

kararla§tinldigi, bu nedenle bireysel muafiyet taninmayacagi, dava konusu i§lemin hukuka

uygun oldugu belirtilerek, davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi: Davanm reddi yonunde karar verilmesi -

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMlRTAS'in Dusuncesi : Dava, Petrol Ofisi A.§. ile *

B-Baykan Petr. Urn. Nak. Gida Oto. In§. Tic. Ltd. §ti. arasinda imzalanan dikey anla§maya
muafiyet taninmasi yolunda yapilan ba§vuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulunca tesis edilen
4.3.2010 gunlu, 10-21/265-98 sayili kararm iptali istemiyle a?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunrun 4. maddesinin ilk fikrasinda,

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malann, uyumlu eylemlerin ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin

hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu sayilmi§tir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, a§agida belirtilen §artlann tamammin

variigi halinde te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbus birlikleri kararlannm 4.

madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten^sonra,'^-:,

bunun ko§ullan, "a) Mallann uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni^geli§me.ve L*>J;.
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi, s £ *-v .'$/ %* " y

b) Tuketicinin bundan yararsaglamasi, \& ... ">,.?' -

c) Ilgili piyasanin onemli birbolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, L..f
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu olandan fazia"

smirlanmamasi" olarak sayilmi§tir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada

gdsterilen §artlarm gergekle^mesi hakkinda, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak -

muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann §artlanm gosteren tebligler pikarabilecegi ifade

edilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanm

ko§ullanni belirlemek amaciyla fikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degi§ik
2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Afiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirifen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk onem ta§idigi ve
suresi be§ yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar di§inda mumkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumliilugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozle§meyegrup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozle§meye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, ba§ka bir anlatimla sozle§menin Kanun'un "4. maddesine aykiri hale
gelecegi ku§kusuzdur.

2002/2 sayili Dikey Anla?malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla te§ebbus.,
arasinda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anla§malar Mdikey anla§ma" olarak tanimlanmi§, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme w
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yukumlulugu, "Alicmmanla?ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri*

uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya

dolayi her turlu yukumluluk" olarak belirlenmi? 5/1-(a) maddesinde, "Alicinin anla§maya dayah-

faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi

olmayan upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici

bu faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde ettigi bir ayni veya

§ahsi kullanim hakkmin konusu olan birtesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi siireye baglanabilir; §u.,kadar kj,:£j>

rekabet etmemeyukumlulugu, bu surenin be§ yili a?an kismi bakimmdan, sadece atfqiriin soz"'
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." duzenlemesi yer almi§ bulunmaktadir. *zf ^v ? :v

Davaci tarafmdan, PO ile bayi B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. in§. Tic.;Ltd..§t[. Ve :
malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 tarihinde yapilan uplu protokol perpetesinde

29.07.2004 tarihinde PO ile Baykan arasinda "PO Akaryakit Bayilik S6zle§mesi" imzalandigi, "
yine ayni protokol kapsaminda 01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasmda 10 yil

sureli kira sozle§mesi imzalandigi ve 04.08.2004 tarihinde de Zekeriya AKAR'a ait

ba§vuruya konu ta§mmaz uzerinde PO lehine 10 yil sure ile intifa hakki tamndigi

belirtilerek Rekabet Kurumundan anla§ma butununun dikey anla§malardaki rekabet

etmeme yukumluluklerine ili§kin olarak 2002/2 sayili Tebligi'nin 5. maddesinin a bendinde

duzenlenen istisna hukmu kapsaminda yer alip almadigina karar verilmesi; §ayet yer almiyorsa

anla§maya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi

talebinde bulunuldugu , Kurum tarafmdan PO ile B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. in§. Tic;
Ltd. §ti. arasinda imzalanan dikey anla§malann 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili

Dikey Anla?malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden-

yararlandigma ve bu tarihe kadar uygulama olanagi olduguna, soz konusu anla§malara
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagma ili§kin karannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm apildigi

anla§ilmaktadir.

Davaci, Baykan'm ortagi veya ortaklarmin yakini olmayan anla§ma konusu akaryakit
istasyonunun maliki Zekeriya AKAR tarafmdan, 145.000-TL bedelle PO'ya 04.08.2004
tarihinde 10 yil sure ile geperli intifa hakki tanindigi, bu?er?evede taraflar arasindaki ili§kinin

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin a bendinde duzenlenen istisna kapsaminda

kabulunun gerektigi, malik ile bayi arasindaki kira ili§kisinin taraflan hukuki veya ekonomik

olarak birle§tirdiginin kabul edilemeyecegini, edilmesi durumunda ise bireysel muafiyetten
yaralandinlmalan gerektigi ydnundeki taleplerinin Kurum tarafmdan re'sen ara§tirma

yapilmadan, eksik bilgi ile degerlendirilerek reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia
etmektedir.

"PO Akaryakit Bayilik S6zle§mesi"nin 3. maddesinde "l§ bu sdzJe§me, taraflarca

imzalandigi tarihten itibaren geperii olmak uzere (bir) yil sureli olup, taraflarca surenin.
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bitiminden en gep up ay once yazili olarak yenilenmeyecegi ihbar edilmedigi takdirde*

kendiliginden ayni §artlarfa 1 (bir) yil daha uzar.", 4. maddesinde "BAYI, i§bu standart

"Bayilik Sdzle§mesi" hukumleri altinda, yalniz mezkur akaryakit sati§ yerinde munhasiran..

PO'dan ve/veya nakliye masraflan kendisine ait olmak uzere, PO'nun belirleyecegi yerden

satin alacagi akaryakit, LPG, madeni yaglar ve diger mallan, evsafini degi§tirmeden

satmayi, bulundurmayi PO tarafmdan tespit vetayin olunacak §irketlerin mallari^di^hd^pS..
baskaca hakiki ve hukmi §ahislarm mallarmi hipbir §ekilde satmamayi, bulundurmama^i, ^ "*t/^
kabul ve taahhut etmi§tir." hukumleri yeralmaktadir. -j?ff Y\

Taraflar arasinda imzalanan uplu Protokol'un "Feshin Sonuplan" baflikliV^p?^ ^.:
maddesinin b bendinde "i§bu protokol ve/veya buna uygun olarak akdedilmi? bayilik-»^^"
sozle§mesinin 11. maddenin b fikrasi geregince feshi ve intifanm terkini halinde; (bb) V
MALIKLER, i§lememi§ olan intifa suresine tekabul eden bakiye intifa ivazini, geri odeme

tarihindeki Merkez Bankasi Doviz Sati§ kuru iizerinden Turk Lirasi olarak, PO'ya iadeten

odemeyi beyan, kabul ve taahhut etmi§lerdir. Aynca bu nedenlerle, PO'nun ugrayacagi

kar mahrumiyeti dahil sair zarar ve ziyanin tazminini talep hakki her zaman mahfuzdur."

ifadeleri yer almaktadir.

Yukanda yer verilen Kanun ve Teblig hukumleri, PO Akaryakit Bayilik S6zle§mesi,

Protokoller ile dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; PO lehine intifa hakki

tesisi oncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda duzenlenen 01.08.2004 tarihli ve
10 yil sureli kira sdzle?mesi uyannca ta§mmaz uzerinde kira bedelinin, intifa hakki sahibi
PO yerineT malik Zekeriya AKAR'a odenmekte oldugu, yukanda belirtilen protokot

perpevesinde de, belirlenen intifa ivazmin malik Zekeriya AKAR'a degil bayi Baykan'a
odeneceginin karara baglandigi, soz konusu bedelin Baykan'a ddenmi§ oldugunun*

- bildirim formunda da belirtildigi, taraflar arasinda imzalanan uplu Protokol'un 11. maddesinin
b fikrasinda ongorulen nedenlerle PO ile Baykan arasmda imzalanan "PO Akaryakit
Bayilik S6zle§mesi"nin feshi halinde dahi, PO tarafmdan Baykan'a odenen intifa ivazmin
i§lememi§ olan intifa suresine tekabul eden bakiye tutannin, malik Zekeriya AKAR tarafmdan
odenecegi hususlanna ili§kin bilgi ve belgeler dikkate almdigmda davacinm Baykan ile
Zekeriya AKAR arasinda baglanti bulunmadigi iddiasmin kabulunun mumkun olmadigi
anla§ilmi§tir.

Buna gore, dikeyanla?maya esas te§kil eden kiracilik hakkmm 01.08.2004 tarihi itiban
ile kalan suresi 5 yih a§tigindan ve bu anla§manm 2002/2 sayili Tebligin 5/a maddesinde
duzenlenen istisna hukmu kapsaminda degerlendirilmesi de mumkun olmadigmdan, soz

konusu dikey anla§mamn 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
. muafiyetinden yararlanacagi yolundaki Kurul karannda hukuka aykinlik gorulmemi§tir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde muafiyet ipin ongorulen ko§ullarm-

gerpekle§ebilmesi ipin, uretimin ve dagitimm iyile§tirilmesi, teknik ve ekonomik geli§menin
artmasi ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tuketicinin.
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ekonomik geli§meden yarar saglamasi, ekonomiye ve tuketiciye saglanacak yarariar ile ilgili

pazardaki rekabetpi yapi uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda kabul edilebilir bir

denge kurulmasi halinde anla§malartn rekabet yasagma ydnelik hukumlerinin be§ yih
a§mamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilmesi 6ngdrulmu§ olup; Teblig ile getirilen bu be§

yilhk surenin uzerinde, daha uzun bir sure ipin muafiyet tanmmasini gerektirecek mahiyette bir
nedenin varliginin dava konusu olayda ortaya konuiamadigi ve saptanamadigj anla§ildigmdan,

soz konusu anla§maya bireysel muafiyet taninmamasma ili§kin i§lemdede hukuka jiykinlik
bulunmamaktadir. #**-' ^/#'^

Davacinin diger iddialan ise, dava konusu i§lemi kusurlandinci'"" mahiy§tt€r,\
gorulmemi§tir. •/#'^ •?

Apikianan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun^ojaragj ,^ v?.
du§unulmektedir. \ ',./ A ^/'/

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bildiriimi§

bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Qetiner'in ve davah idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Dani§tay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik

duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay
Savcisi'nin du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gdru§uldu:

Dava, davaci §irket ile B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. in§. Tic. Ltd. §ti. (Baykan)
arasinda imzalanan dikey anla§maya muafiyet taninmasi ipin yapilan ba§vuruyla ilgili olarak
Rekabet Kuruiu tarafmdan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili kararm iptali

istemiyie apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te?ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en pok rastlanilan rekabeti smirlayici anla§ma
drnekleri belirtilmi§; Kanun'un "Muafiyet" ba§hkli 5. maddesinde de, maddede sayilan ko§ullann
tamaminin gerpekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik
kararlannm 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen §artlarm gerpekle§mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma
turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann ?artlanm gosteren tebligfer
pikarabilecegi kurahna yer verilmi§tir.

2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla te§ebbus»
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anla§malar drkey anla§ma olarak tammlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde iser
5
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Teblig ile tantnan muafiyetin anla§malarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili,

a§an rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sdzle§meler ile kira s6zle§melerinin tamammm tek bir dikey anla§ma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anla§malar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi

getirilmesi, soz konusu dikey ili§kiyi grup muafiyeti kapsami di?ma pikarmaktadir. Bunun

yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme.;j-

yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anla§manm asli bir parpasi oldugu ^hallerde^^-si
anla§manm tamamina ydnelik olarak getirilen be§ yillik grup muafiyeti sminna ili§kin olarak bir - **-$\
istisna duzenlenmi§tir. Soz konusu duzenleme, "Ahcinm anla§maya dayah faaliyetlerini ' ,..f
surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan . "V?
upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya ait ise yahut ahct bu * -

faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde ettigi bir ayni veya

§ahsi kullanim hakkmm konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; §u kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be§ yili a§an kismi bakimmdan, sadece ahcinm soz

konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." §eklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in apiklanmasina

ili§kin Dikey Anla§malara ili§kin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve dzellikle" ili§kinin ba?langicmdan itibaren upuncu §ahislardan

ayni ya da §ahsi haklar kapsaminda ta§inmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkmm

almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan i§letilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi olmayan §ahislarla bayilik ili§kisinm*

kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki be§ yilhk sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla§manm taraflannda degi§iklik ortaya pikmasi*

halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." §eklinde apiklama

yeralmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2

sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebliginde Degi§iklik Yapilmasma ili§kin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmi§ olan anla§maiann

2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararianabilmesi ipin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisindeyukandaki Unci madde ile getirilen degi§iklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde aniian anla§ma!ara 4054sayih Kanun'un

4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gepici madde eklenmi§tir.

Akaryakit dagitim sektorundeki dikey anla§ma!ann 2002/2 sayih Teblig'e

uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kuruiu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306

sayili karanyla rekabet yasagi yonunden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepi§

donemi incelenerek; be? yil olarak belirlenen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili Teblig ile-

te§ebbuslerin mevcut anla§malanni iki yil iperisinde bu degi§iklige uygun hale getirilmesinin

kurala baglandigi, mevcut sdzle§melerdeki bu degi§ikliklerin hangi surette yapilacagi ve-
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• bunlann kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kuruiu'nun^
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi be§ yili a§an sdzle§melerden

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin be§ yildan az olanlarda herhangi bir degi?ikiik

yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar geperli oldugu, 18.09.2005 tarihi

itibanyla kalan suresi be§ yih a§an sdzle§melerin 18.09.2010 tarihine kadar geperli olup

sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet ,,„....

yasagmin suresi be§ yih gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirilcfigi^ye be§;-^||f^
yilhk azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongdrdugu ko§ullan sagladigi sonuplanna^^ '"
vanlmi§tir. /: ^ $ [:.. v

Goruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18,09.2003^,, J.
tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan s6zle§melere"; ydnelik >

olarak, bu sdzle§melerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillikgepi§

surecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gepi§ surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003

tarihinden once kurulan bayilik-dagrtici ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degi§ikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde i§lem tesis edilecegi

anla^ilmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci tarafmdan Kuruma yapilan ba§vuruda;

davaci §irket, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 tarihinde yapilan uplu

protokol perpevesinde 29.07.2004 tarihinde davaci §irket ile Baykan arasinda "PO Akaryakit

Bayilik S6zle§mesi" imzalandigi, yine ayni protokol kapsaminda 01.08.2004 tarihinde Baykan
ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil sureli kira sdzle§mesi imzalandigi ve nihayetinde 04.08.2004-

~tarihinde Zekeriya AKAR'a ait ba§vuruya konuta§mmaz uzerinde PO lehine 10 yil sure ile intifa
hakki tanindigi belirtilerek Baykan ile arasindaki dikey anla§maya muafiyet taninmasi talebiyle
yapilan ba§vuru uzerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Baykan ile Zekeriya
AKAR arasinda herhangi bir baglanti bulunmadigmm, yahut bildirim formunda ifade edilen
?ekliyle, malik Zekeriya AKAR'm (bayi Baykan ile) "baglantisiz upuncu ki§i" sayilmasmin
kabulunun mumkun olmadigmdan, dikey anla§manm 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
duzenlenen istisnadan yararlanamayacagma, bu nedenle dikey ili§kinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi
anla§ilmi§trr.

Olayda; davaci §irket, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004
tarihinde yapilan uplu protokol perpevesinde 29.07.2004 tarihinde davaci §irket ile Baykan

. arasinda "PO Akaryakit Bayilik S6zle§mesi" imzalandigi, yine ayni protokol kapsaminda
01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil sureli kira sdzle§mesi-
imzalandigi ve nihayetinde 04.08.2004 tarihinde ZekeriyaAKAR'a ait ba§vuruya konu ta§mmaz

uzerinde PO lehine 10 yil sure ile intifa hakki tanindigi, uplu protokol ve PO lehine intifa hakki-
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tesisi oncesinde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda duzenlenen 01.08.2004 tarihli ve 10 yil

sureli kira anla§masi ile taraflar arasinda hukuki bir baglantinin olu§tugu, ta§inmaza ili§kin kira

bedeiinin, intifa hakki sahibi PO yerine, dogrudan malik Zekeriya AKAR'a ddendigi ve

belirlenen intifa bedeiinin malik Zekeriya AKAR'a degil, bayi Baykan'a ddeneceginin*.
kararla§tinldigi gorulmektedir.

Ote yandan; taraflar arasinda imzalanan uplu Protokol'un Teshin Sonuplan" ba§hkh

12. maddesinin (b) bendinde, "iqbu protokol ve/veya buna uygun olarak akdedilmiq bayilik
sozleqmesinin (11). maddenin (b) fikrast geregince feshi ve intifanm terkini halinde; (bb)

MAUKLER, iqlememiq olan intifa suresine tekabul eden bakiye intifa ivazmi, geh odeme

tarihindeki Merkez Bankasi Doviz Satiq kuru uzerinden Turk Lirasi olarak, PO'ya iadeten

odemeyi beyan, kabul ve taahhut etmiqlerdir. Aynca bu nedenlerle, PO'nun ugrayacagi kar

mahrumiyeti dahil sair zarar ve ziyamn tazminini taiep hakki her zaman mahfuzdur." ifadelerinin

bulundugu, bu perpevede, Protokol'un 11. maddesinin (b) fikrasinda ongorulen nedenlerle

davaci §irket ile Baykan arasinda imzalanan TO Akaryakit Bayilik S6zle§mesi"nin feshi halinde

dahi, davaci §irket tarafmdan Baykan'a odenen intifa bedeiinin i§lememi§ olan intifa suresine

tekabul edentutannm, malikZekeriya AKAR tarafmdan ddenecegi kararla§tinlmi§tir.

Bu durumda, davaci §irket, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004

tarihinde yapilan uplu protokol ve bu kapsamda 01.08.2004 tarihinde Baykan ile Zekeriya

AKAR arasinda imzalanan 10 yil sureli kira sozle§mesi ile 04.08.2004 tarihinde Zekeriya

AKAR'a aitta§inmaz uzerinde davaci §irket lehine 10 yil sure ile intifa hakkmdanolu§an dikey

ili§kinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig dogrultusunda istisna kapsaminda-

olmadigi, ancak grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine ili§kin dava konusu Kurul

karannda hukuka aykinhk bulunmami§tir.

Apiklanan nedenlerle; davanm REDDINE, aynntisi a§agida gosterilen toplam
275,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutann kararm kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apikolmak uzere, 11.11.2014tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Ba?kan Vekili Uye

Zumrut H. Ne§e

ODEN SARI

Yarailama Giderleri :

Toplam Harp : 152,60-TL

Posta Gideri :123,00-TL

Toplam : 275,60-TL

Uye

E. Yucel

SEYHAN
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Nizamettin
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