
T.C.

DANI§TAY

lOARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2012/774

Karar No: 2014/3626

Temyiz Eden {Davaci)

Vekili

&V5N
«/

!V<*

JrMa^a'Gfda San. ve Tic. A.§.
_: Av. Mustafa Aydiner

Buyukdere Cad. Arkan Apt. No:34 Kat: D:18
Mecidiyekoy §isli/iSTANBUL

: Rekabet Kurumu
UniversitelerMah. 1597 Cad. No:9 Bilkent Plaza B-3 Blok

Bilkent - Cankaya/ANKARA

-L Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste -

REKABET KURUMU
Tarih: 07.08.2015

Sayi :3726

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti :Danistay OnOpuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13699,
K:2011/4828 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay OnupuncQ Dairesince veriien kararm usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, kararm bozulrmjsmi gerektirecek nitelikte
olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli
Dusuncesi LTemyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi
diisunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,
geregi gdru§0ldu:

Dava; davaci sjrketin. distribQtdrleri ve bayiieri ile yapti^i anlasmalaria yeniden satis, fiyatini
belirlemek ve pasif sat.slar. engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakk.nda Kanun'un 4.
maddesine aykin davrand.g. gerekpesiyle, an.lan Kanun-un 16. maddesi uyannca idari para cezas.
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/07/2008 gunlu, 08-43/591-223 sayili karannm davac. sirkete
yonelikkisimlanniniptaliistemiyleap.lmistir. „ t, ^

Danistay OnOpuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13699, K:2011/4828 sayili karanyla;
dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden; davaci sirket ye distributfirleri nezdinde
yapilan arastirma ve incelemeler ile yazismalar ve 1997 yili sozlesmesinde yer aiah hiikumler ile elde edilen
bilgilere gore, davac. sirketin sozlesme ile belirienen bolge d.s.ndan gelen satis taleplerini engelleyici
nitelikte uygulamalarda bulundu§u, bu durumun ise. 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (b) bendinde yer
alan "mat veya hizmet piyasalannm boliisiJImesi ile her tQriO piyasa kaynaklarm.n veya unsurlannm
paylasilmas. ve kontrolQ" sonucunu dogurmas. nedeniyle apik bir ihlal niteligi ta§.digmin anla?.ld.gi; aynca
sdzlesmenin 6. maddesinde yer alan hukum dogmltusunda davaci sirket yoneticilerinin distributor ve
bayilerle yaptigi yazismalar ve uygulamalarla Qrunlerin yeniden satis fiyatlanni tespit etmeleri anilan
Kan'un'un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan, "mal veya hizmetlerin alim yada satim flyatinin, flyati
olu§turan maliyet.kar gibi unsurlarile herturlu alim yahutsatim sartlarinm tespit edilmesi" hiikmunun apik
ihlali sonucunu dogurdugu; davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan eylemlerin 97/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligmin Grup Muafiyeti kapsamma giren
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yukumluluklerin belirlendigi 3. maddesi kapsamina girmedigi gibi, grup* muafiyeti kapsami dismda kalan
kosulla/ .ve yiikiimlOluklerin belirlendigi 4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetten
yararlanmasinin sozkonusu olamayacagi;bu durumda; distributor ve bayileriyle yaptigi sSzlesme hukOmleri
ve bu hukumlere dayanarakyaptigi uygulamalarla pasif satislan engelledi§i soru§turma raporu ile belirlenen
ve bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu apik ihlal nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannda
hukuka aykinlik bulunmadigi; 4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukteki 16. maddesinin son-
fikrasinda, suresi ipinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hOkumlerini apik bir bipimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gepecek sure ipin para cezasi
uygulanmayacagi ongorulmus ise de, davaci sirketin ihlalerinin apik ihlal olmas. nedeniyle bu hukumden
yararlandinlmamasinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle dayanin reddine karar verilmistir.

Davaci, karan temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay OnOpuncu Dairesince verilen

kararih usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasint
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasild.gindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay OnOpuncu
Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13699, K:2011/4828 sayili karannm ONANMASINA, kararm teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak Ozere, 05/11/2014 gOnunde oybirligi
ile karar verildi.
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