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istemin Ozeti : Danigtay Ondgiincii Dairesinin 01/11/2011 glnld, E:2008/13699,
K:2011/4828 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
‘ Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne stiriten nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr. C ‘ '
Danigtay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

Duslincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,
geregi gorigildi: ‘

Dava; davaci sirketin, distribltérieri ve bayileri ile yaptigi anlasmalaria yeniden satig fiyatini
belitemek ve pasif satiglan engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykiri davrandigl gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine "iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/07/2008 giinii, 08-43/591-223 sayili kararnnin davaci sirkete
yonelik kisimlaninin iptali istemiyle agimigtir. . e . ‘

Danigtay Oniglinci Dairesinin 01/11/2011 gunlti, E:2008/13699, K:2011/4828 sayili karanyla;
dava dosyasl ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden; davaci sirket ve distribitorleri nezdinde
yapilan aragtirma ve incelemeler ile yazigmalar ve 1997 yih sozlegmesinde yer alan hikumler ile elde edilen
bilgilere gére, davaci sgirketin sozlegme ile belirlenen bblge digindan gelen satig taleplerini engelleyici
nitelikte uygutamalarda bulundugu, bu durumun ise 4054 sayill Kanun'un 4.maddesinin (b) bendinde yer
alan "mal veya hizmet piyasalaninin bdlustimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagiimasi ve kontroll" sonucunu dogurmast nedeniyle agik bir ihlal niteligi tagidiginin anlagildigy; aynca
sézlesmenin 6. maddesinde yer alan hikim dogrultusunda davaci girket’ yoneticilerinin distribiitor ve
bayillerle yapt§ yazigmalar ve uygulamalarla Uriinlerin yeniden satig fiyatlarini tespit etmeleri anilan
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan, “mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tarli ahim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi® hiikminiin agik
ihlali sonucunu dogurdugu; davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan eylemierin 97/3 sayili Tek
Elden Daditim Anlagmalanna fliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup Muafiyeti kapsamina giren
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yukimlitiklerin beliendii 3. maddesi kapsamina girmedidi gibi, grup* ruafiyeti kapsami diginda kalan
kogullar .ve yikimlGliklerin beliflendigi 4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetien
yararlanmasinin sdzkonusu olamayacag, bu durumda; distribtor ve bayileriyle yaptigi sézlesme hakamleri
ve bu hilkimlere dayanarak yaptigi uygulamalaria pasif satiglan engelledigi sorugturma raporu ite belirlenen
ve bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu apk ihlal nedeniylé
4054 sayill Kanun'un 16. -maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirik bulunmadigy; 4054 sayilli Kanun'un eylem tarihinde yurirlikteki 16. maddesinin son’
fikrasinda, siresi iginde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu Kanun hiikiimlerini agik bir bigimde ihlal
etmemeleri ‘durumunda Kurulun verecedi nihat karara kadar gegecek 'sure igin' para cezasl
uygulanmayacag: ongoriiimiig ise de, davac! sirketin ihlalerinin agik ihlal olmasi nedeniyle bu hikiimden
yararlandinimamasinda hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpe&e ileri suriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onigincil
Dairesinin 01/11/2011 giinlii, E:2008/13699, K:2011/4828 sayil kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agtk olmak Uzere, 05/11/2014 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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