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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu-Ugur Gimis

VEKILI : Av. Ersoy SAHIN
Haydar Aliyev Bulv., No:61, Kizilata Apt., A Blok, K:3, D:9
Bayrakl/IZMIR ~ [16915-19671-18683] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Gankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Nuran INAN - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU . Ankara 10. idare Mahkemesinin 27/09/2013 tarih ve
E:2013/618, K:2013/1370 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Allergan ilaglar Tic. A.$'nin (Allergan) Botox markali trind tedarik

etmeyerek hakim durumunu kétlye kullandidi iddiasiyla davaci tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun reddi ile sorusturma agiimamasina iligkin 03/01/2013 tarih ve 13-01/3-3 sayil
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen
kararda; Allergan'in eyleminin rekabet hukukunda mal vermeyi reddetme eylemi olup olmadiginin
irdelenmesi gerektigi, kural olarak mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku bagdlaminda
ihlale neden olan bir eylem olarak nitelendirilebilmesi igin verilmeyen/ticari olarak daha kotd
sartlarla verilen malin, nihai Urinln ortaya gikariimasi icin vazgecilemez nitelikte olmasi ve
eylemin temin edilmeyen malin kullamldigr alt pazardaki firmanin pazar digina itilmesi gibi
rekabete énemli dlclide zarar vermesi gibi hususlarin gergeklesmesi gerektigi, ancak olayda bu
sartlarin gergeklestigi noktasinda herhangi bir bilgi ve belgenin dava dosyasina sunulamadigi,
bunun yani sira davaci sirketin ilgili idare tarafindan verilen ruhsath bir ecza deposu oldugu,
niteligi itibariyla davacinin faaliyetinin tamamen tek bir triine bagiml oldugunun kabul edilmesine
olanak bulunmadigi, ayrica davacinin Botox (riiniine yonelik en ylksek satis hacmine ulastigi
2011 yilinda dahi Grin satiglarinin toplam cirosu icerisindeki payinin yaklasik %7 oldugu, toplam
ciro icerisindeki yeri dikkate alindiginda ise davacinin ticari faaliyetinin strdirllebilirligi Gzerinde
de anilan Griintn sinirh bir etkisinin oldugu, diger taraftan davaci sirketin ana ithalatgl Allergan
disinda diger daha bilylk capta faaliyet gosteren ecza depolarindan da bu Urlind her zaman
temin imkan bulundugu, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye
kullanildigindan bahsedebilmek igin tesebblsin ilgili Grlin pazarinda hakim durumda bulunmasi
ve eylemin rekabet hukuku agisindan kotlye kullanma teskil etmesi sartlarinin  birlikte
gerceklesmesinin gerektidi, sikayet olunan firmanin eyleminin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde bir kétiye kullanma olarak degerlendirimesinin miimkiin olmadigi sonucuna
varimigtir.
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Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI . Davac! tarafindan, sikayet edilen firmanin belirli bolgedeki
alici firmalar arasinda ¢ikar amagli ayrimcihk yaptigi, Izmir ilindeki hakim ecza deposu tarafindan
ilacin daha yiksek fiyattan satildigi, kendisinin piyasaya girmesiyle bu durumun zarar gordiga,
bunun izerine sikdyet edilen firma tarafindan kendisine mal verilmesinin 6nce azalulip sonra

tamamen durduruldugu, 6demelerini ve yikumitliklerini yerine getirmesine ragmen kendisinin
piyasadan g¢ikariimasinin amaglandigi, Urind diger ecza depolarindan daha pahali almaya
zorlandi§y, ilag vermeme eylemi nedeniyle faaliyetlerinin ciddi zarar gordigu, temin edilmeyen
ilacin ikamesi bir Griiniin bulunmadidi, sdz konusu ilacin cirodaki payinin disiik olmasinin Urindn
yeterli miktarda tedarik edilmemesinden kaynaklandigl, ilacin diger ecza depolarindan veya
eczanelerden temin edilmesi halinde rekabet etme imkaninin ortadan kalkacagi ileri sUrllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davali idare tarafindan, kararin eksik incelemeyle alindigi
iddiasinin gergegi yansitmadigi, bir tegebbistn 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden
bahsedilebilmesi i¢in anilan tesebblsiin piyasada hakim durumda olmasi ve eylemin rekabet
hukuku anlaminda kotliye kullanma teskil etmesi gerektidi, mal vermeyi reddetme eyleminin
rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin veriimeyen mahn nihai Grdndn
ortaya ¢ikmas! igin vazgegiimez nitelikte olmasi ve eylemin temin edilemeyen malin kullanildigs alt
pazardaki rekabete dnemli diglide zarar vermesi gerektigi, davaci tesebbiisiin faaliyetlerini tek bir
irline dayandirdiginin  kabu! edilemeyecegi, anilan ilacin davaci sirketin ticari faaliyetlerini
stirdirmesinde sinirl bir etkiye sahip oldugu, driinin bagka firmalardan da temininin mimkun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabull
gerektigi duglnlimektedir.

TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuidi:

iNCELEME VE GEREKGE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Davac: tarafindan 16/08/2012 tarihinde davall idare kayitlarina giren bagvuruda, begeri
ilag Uretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan'dan "Botox" marka UrGndn temininin talep edildigi,
anilan sirket tarafindan 2010 yilindan itibaren sdz konusu ilacin tedarik edilmeye baglanildigi,
ancak siparis miktarinin artmasi ile birlikte anilan firmanin mal tedarikinde aksamalar meydana
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geldigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de Uriiniin ve yaninda satin alinan Juvaderm ve
Surgiderm markali dolgu maddelerinin  sevkiyatinin durma noktasina geldiginden bahisie,
Allergan'in davaci sirkete bu Griinleri vermemek ve bu Uriind sadece belirli kanallardan dagitmak
suretiyle hakim durumunu kétilye kullandiginin iddia edildigi, sdz konusu iddialarin incelenmesine
ydnelik olarak 27/12/2012 tarih ve 2012-3- 147/OA sayih 6n arastirma raporunun dizeniendigi,
sbz konusu raporun gdrigilmesi Uzerine dava konusu Kurul karanyla sikayetin reddine ve
sorusturma agilimamasina karar verildigi, anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak oldugu belirtiimis; “Tanimlar® bashkh 3. maddesinde, "tesebbis®,
“piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tizel Kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi® baghikh 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisun ulkenin
biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayimis;
"Onarastirma® baglikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular lzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapiimasina karar verecedi, 6n arastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde &n aragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tarlG
delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi; "Onarasgtirmanin
Sonuglanmasi” baglikli 41. maddesinde, 6n aragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar
verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un sorusturmaya baslamasi
halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi,
tebligat ve cevap verme ve szl savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Kanun'un aktarilan diizenlemelerine gére, sorusturma agiimasi |<;m yeterli bilgi ve belge
varsa dodrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadig hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
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arastirma yapilabilece@i ve 6n aragtirma yapmakla géreviendirilen raportorin elde ettigi bilgi ve
deliller ile &n arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agimasina veya
actimamasina karar verilebilecegdi, bu iki karar tdrinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, én aragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihial eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agllmamasina karar verilecedi, ancak 6n aragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri stirllen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6n aragtirmaya
konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadig yoniinde kesin bir kanaate
ulagmaya yetecek diciide aydinlatilmadidi hallerde, Kurulca sorugturma agiimasina karar verilerek
4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin uygulanmasi
sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorilen nihai kararla sonuglandiriimasi
gerekir,

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhida kavugmadan
sorusturma aglimamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmas! amacina hizmet etmeyecedi
kuskusuzdur.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbiislerin is yapacaklari tesebbusleri dzgirce segme ve miilkiyetlerinde bulunan varliklar
{izerinde 6zglirce tasarruf edebilme haklan oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai
bazi durumlarda hakim durumdaki tesebblslerin sodzlesme yapmay! reddetmeleri rekabeti
kisitlayic1 bir davranig olarak dederlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbiise rekabet
hukuku cercevesinde sézlesme yapma yUkimiGiigo getirilebilmektedir. Rekabet hukuku kurallar
uyarinca, sdzlesme hukukunun genel ilkelerinin aksine, hakim durumdaki bir tegebbls istedidi
firma ile sdzlesme yapip yapmama hususunda tam bir serbestiye sahip degildir. Hakim durumda
olunan mal ve hizmetleri temin edemeyen tesebbis, Uriinii sadlayabilecegi bagka bir kaynak
olmadigindan pazardan diglanma tehlikesiyle kars! karsiya kalmaktadir. Ancak, hakim durumdaki
bir tesebbiis, hakl bir sebep gosterilebildigi durumlarda diger tesebbuslere mal ve/veya hizmet
saglamaktan kaginabilir. Hakim durumdaki tesebbiislere sézlesme yapma yUkimiGlugu
getirilmesi, ilgili veya baglantih pazarda faaliyet gosteren tesebbls sayisini artirarak kisa vadede
genellikle tiiketicilerin yararina sonuglar dogurmaktadir.

Bir tesebbiisiin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tegebbuslere saglamamasi ya da bunlann diger tegebbusler tarafindan
kullantimasina dogrudan veya dolayh olarak izin vermemesi sdzlesme yapmay! reddetme olarak
ele alinmaktadir. Sézlesme yapmay! reddetme, potansiyel misterilerin sozlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde olabilecedi gibi s6z konusu mal, hizmet ya da unsura iligkin mevcut bir
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sézlesme iligkisinin kesilmesi seklinde de olabilmektedir. Ote yandan, hakim durumdaki tesebbis
ile olusturulan sdzlesme iliskisine 6zgl olarak misteri, séz konusu sézlesme kapsaminda tedarik
edecedi girdiyi kullanmak (izere birtakim yatirnimiar yapmis olabilir. Bu durum, sz konusu girdinin
vazgecilmez olarak degerlendiriimesinde énemli bir unsur olarak dikkate alinmahdir.

Nitekim, Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin United Brands davasi ile ortaya koydugu
temel prensibe gére, hakim durumdaki bir tegebbiisiin objektif gerekgesi olmadan uzun siireden
beri is yaptigi misterisiyle anlagma yapmay reddetmesi bir kétiye kullanmadir ve yasaktir.
Hakim durumdaki tesebbiis bir kez bir misteriyle is yapmaya basladiktan sonra, alicinin alternatif
temin kaynaklan kisithysa ve alici strdirilen ticari iligki temelinde bir i kurmussa, tesebbls igin
anlagma yapmayi reddetme 6zgurligi énemli dlgide sinirlandiriimigtir. Mahkeme, United Brands
firmasinin, rakip firmalarin reklam kampanyalarina katildigi igin Olesen adli Danimarka kokenli
distribiitdrine mal vermeyi reddetmesini konu alan uyusmaziikta, migterinin talebi her
zamankinden farkli degilse, hakim durumda olan firmanin, uzun siireden beri dizenli olarak ticari
faaliyetini siirdiiren misterisine mal vermeyi reddedemeyecegini belirterek hakim durumdaki
tesebisler icin 6zellikle uzun stireden beri devam eden misterileri bakimindan genis bir anlagma
yapma yUkimlaligu getirmistir. )

Ote yandan, sdzlesme yapmayi reddetme davranigi, hakim durumdaki tegebblsin alt
pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbislere yonelik olabilecedi gibi, kendisiyle rekabet
icerisinde bulunmayan musterilerine yénelik de olabilmektedir.

Ayrica, kendisine mal/irin verilmeyen tesebbisin bu mali/irind elde edebilecegi bir
alternatif kaynagi yoksa ve bu malin/iriiniin kendisine veriimemesi, rekabet gilicini azaltiyorsa,
sdzlesme yapmay reddeden tesebbiisiin eylemi, hakim durumun kétliye kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilecektir. ,

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket ve Allergan firmasi arasindaki Botox UrUndne
iligkin ticari iliskinin 2010 yilinin Ekim ayinda basladig, 2011 yilinda en ylksek hacme ulagtigi ve
2012 Nisan/Mayis déneminde azaldid: ve aym yilin son geyreginde tamamen durdugu, Turkiye'de
botulinum toksin pazarinda satigi gerceklestirilen iki markanin bulundugu, pazardaki toplam
satiglarin yaklagik dortte Uglnln Allergan tarafindan gergeklestirildigi, Botox'un pazar payinin
2011 yilinda %78,27, Ekim ay: itibanyla 2012 yilnda %72,87, pazardaki diger rakibinin pazar
payinin ise 2011 yilinda %21,73, Ekim ay! itibaryla 2012 yilinda ise %27,13 seviyesinde oldugu
anlasiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan Allergan'in 4054 sayili Kanun'a aykri olarak kendilerine satig
yapmadi§ iddia edilerek davali idareye yapilan bagvuru (zerine alinan dava konusu Kurul
kararinda, sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi sonucuna varilmigsa da, sikayet
bagvurusunda ileri suriilen iddialarin, taraflar arasinda siiregelen bir ticari iligki mevcutken mal
verilmesinin reddedildigi, bu eylemin hakl bir gerekgesinin bulunup bulunmadidi, anilan dénemde
bagka alicilara saglanan tedarikin devam ettigi dikkate alindiginda, séz konusu eylemie alicilar
arasinda bir aynmcilik yapiip yapimadigi, dagiimin belirli kanallar izerinden yapilarak fiyatin
belirli bir seviyede tutulmasinin séz konusu olup olmadidi hususlan ile pazarda jenerik isim olarak
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kullanilacak bir bilinirlige ulagmis “Botox” markal Uriinin davacmin ticari faaliyetinde dnemli bir
yere sahip bulundugu, alternatif kaynaklardan temininin simirh oldugu ve davacinin rekabet
giicinii énemli élglide azaltacag), sézlesme yapmayi reddetme davramiginin, hakim durumdaki
tesebbiisiin kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan tesebblislere yonelik de olabilecedi
hususunun yeterince arastinimadi§i gérilmektedir.

Bu baglamda, Allergan'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesine iliskin davraniginin
hakim durumun kétiiye kullamimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususlannin
4054 sayili Kanun'un Kurul'a tanididr yetkiler cergevesinde agilacak bir sorugturmayla arastirilarak
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongorilen usul
agisindan, 4054 sayill Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan 6n aragtirma sonucunda, s6z konusu
eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir inlal olup olmadidinin tespit edilmesi suretiyle
sorusturma agilip aglimayacagina karar verilmesi gereken somut olayin; sikayet konusu eylemin
Allergan'in tek tarafli davranigi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve davall idarece arastirmanin genigsletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve
deliller 1s1ginda degerlendirilmesi ve her turll siipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturuimasi
igin sorugturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayal sikayetin 6n arastirma asamasinda
reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi ydnundeki ldare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayil idari Yargilama Usulid Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin 27/09/2013 tarih ve E:2013/618, K:2013/1370 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde kararin diizeltiimesi yolu
acik olmak Uzere, 07/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza Tayyibe Ali

OzZGUR GUL GULER KAYCIOGLU OzZGUR .
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