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DAVACI : Burdur ihtiya¢c Maddeleri ve insaat Sanayi Tic. A.S.

VEKILI . Av. Hiiseyin ALTAY - UETS Adresi

DAVALI . Rekabet Kurumu - UETS Adresi

VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 92.358,61 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili kararinin; sadece Whatsapp kayitlarina dayanilarak
sorusturma actlmasinin mevzuata aykiri oldugu, sirket yetkilisi olarak belirtilen Sadik Ergiin'in
belirli ve kisa bir siure sirket yetkilisi olarak gorev yaptigi, kanunda belirtilen hukuka
aykirithklarin olustuguna dair hicbir somut delilin ortaya konulamadigi, yasal mevzuat
cercevesinde fiyat uygulamasina gidildigi, hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek iptali ile bu ceza
nedeniyle 6denen 69.268,96 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden, anilan sirketlerin
otogaz LPG ve akaryakit driinlerinin satis fiyatini birlikte belirlediklerinin agik¢a gorildugu,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varhgi icin tesebbusler arasinda bir
irade uyusmasinin yeterli oldudu, sorusturma kapsaminda yapilan yerinde inceleme sirasinda
4054 sayili Kanun'da o6ngoérilen usule uygun olarak sirkete ait cep telefonu (zerinden
bilgisayara aktarilmak suretiyle temin edilen whatsapp yazismalarinin hukuki delil niteliginde
oldugu, kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gOrasalda:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 92.358,61
TL idari para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali ile bu ceza nedeniyle 6denen 69.268,96
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolasulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbdislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler icin esit durumdaki
Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak,
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bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aracl tesebblis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hilkmune, "Yerinde inceleme”
bashkl 15. maddesinde (dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ydrirlikte bulunan haliyle);
"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu hallerde,
tesebblis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbislerin veya
tesebbs birliklerinin:

a) Defterlerini, her turlu evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézll aciklama isteyebilir,

c) Tesebbislerin her tirld mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir..."
hiikmiine, "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasl verilir." hikmine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 3. maddesinde; "...¢)
Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, boélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri, ... ifade eder." hilkkmii, "Temel Para Cezasi" baghkl 5. maddesinde; "(1) Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 (ncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbs ile tesebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yiizde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde (cli, arasinda bir oran esas alinir. ..." hikmd,
"Hafifletici unsurlar” bashkli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasl, yasal yikamluluklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonilli olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler icerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbls birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste G¢ arasinda indirilebilir. (2) YdrGttlen bir
sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6 nci maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif ishirligi
Ydnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
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hikumleri saklidir. (3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir
arasinda indirilir." hikmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Burdur il Merkezinde faaliyet gdsteren istasyonlarin
otogaz LPG ve akaryakit driinlerinin satis fiyatlarini aralarinda anlasarak yukselttikleri iddiasi
ile Rekabet Kurumu kayitlarina 01.11.2018 tarih ve 7898 sayi ile intikal eden gizlilik talepli
basvuru Uizerine diizenlenen 21.11.2018 tarih ve 2018-1-82/ii sayili ilk inceleme Raporunun,
29.11.2018 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gorusildigu ve 18-45/709-M sayi ile iddialar
hakkinda ©narastirma yapilmasina karar verildigi, Onarastirma cergevesinde 11.12.2018 ve
12.12.2018 tarihlerinde Burdur il merkezinde faaliyet gosteren otogaz istasyonlarinda yerinde
incelemeler yapildigi, 08.01.2019 tarihli ve 2018-1-82/OA sayili Onarastirma Raporunun
Kurulun 17.01.2019 tarihli toplantisinda gorusildugi ve 19-04/31-M sayi ile Akay Petrol
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., Binay Akaryakit LPG, Otomotiv, Elekl. Dayanikli Tuketim Mallari
A.S., Burdur Akaryakit Hizmetleri ve Pazarlama San. ve Tic. A.S., Burdur ihtiyag Mad, ve ins.
San. Tic. A.S., Emre-Emrah Cantork Akaryakit ing. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., Kurt
Otomotiv Par¢a Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti., Mediha Ongun-Hamdi Ongun ve Fahri Ongun
Kabacali Petrol Tic. Kol. Sti., Mudul Petrol Lpg ve Sivi Petrol Urinleri Tic. ve Mih.
Hizmetleri, Ozel Burdur Agiz ve Dis Saghgi Poliklinigi ins. Taahhit Oto. Turizm Nak.
Madencilik Tarim Uriinleri Konfeks. Gida Akaryakit Day. Tiiketim. Mall. Tic. ve San. Ltd. Sti.,
Yagmuralan Petrol ins. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma agilmasina karar verildigi, yuruttlen sorusturma neticesinde Rekabet
Kurulu'nun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili karari ile anilan sirketler hakkinda otogaz,
LPG ve akaryakit Grlnlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettirdiklerine ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,2 oraninda olmak (izere, idari para cezasl
verilmesine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idarf para cezasi uygulanabilmesi igin, Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin
gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davranislarin varhiginin ortaya konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan 6ngortlen
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tlrli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazih veya
50zl olmasinin bir Gneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesinin mimkun
olamayacagi, bu sirecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbislerin rekabete
aykiri fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.
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Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim
4054 sayih Kanun'un aktarilan hikiimleri ve buna iliskin gerekcelerde 6zetle; rekabetin ihlal
edilmesini ama¢ edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet agisindan
onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbiisle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
sliphesinin ortaya cikacag! acgiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu stipheyi destekler ve bir anlasmanin varhgini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylasimini rekabete aykiri bir anlasma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun her somut olayin
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecedi de aciktir.

Uyusmazlikta; 11.12.2018 tarihinde istasyonlarda yapilan es zamanli incelemelerde,
Burdur'da faaliyette bulunan bazi istasyon sahiplerinin Whatsapp grubu kurduklari ve bu grup
Uzerinden birtakim yazismalar gerceklestirdiklerine iliskin duyum edinildigi, devam eden
siirecte AKAY sirketinde yapilan yerinde incelemede, bu duyumun kontrollinii saglamak Uzere
muhasebe sorumlusundan sirket telefonu talep edildigi ve talebin karsilandigi, ilgili telefonda
"Plis Burdur" adl bir Whatsapp grubu oldugunun tespit edildigi, bu gruptaki yazismalarin
incelenmesinden, anilan sirketlerin Whatsapp grubu aracilifiyla gelecege yonelik satis
stratejilerini paylastiklari ve satis fiyatini birlikte belirledikleri dolayisiyla anilan sirketlerin
otogaz LPG ve akaryakit satislarinin birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
anlasma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklari sonucuna varildigindan, séz konusu anlasma
ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi
sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda 92.358,61 TL idari
para cezasl uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 155,10 TL yargilama
giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.040,00 TL vekalet Gcreti ile 7,80 TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, karar kesinlestikten sonra posta dcreti avansindan artan miktarin davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak Uzere, 14/01/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE ERSAN BAYKAL YASEMIN TEPEGOZ
97701 192913 216785
X

YARGILAMA GiDERI ;
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 38,50 TL
TOPLAM : 155,10 TL
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(X) AZLIK OYU

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 92.358,61
TL idari para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali ile bu ceza nedeniyle 6denen 69.268,96
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aracl tesebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmine, "Yerinde inceleme"
baslikli 15. maddesinde (dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte bulunan haliyle);
"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugu hallerde,
tesebblis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbislerin veya
tesebbds birliklerinin:

a) Defterlerini, her turlu evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozli aciklama isteyebilir,

c) Tesebbislerin her tlrli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir..."
hiikmiine, "idari Para Cezasi" baslikl 16. maddesinin 3. fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir." hikmine yer verilmis, anilan Kanunun 15. Maddesinin (a) bendinde, 6.06.2020
tarih ve 7246 sayil Kanunun 4. Maddesi ile degisiklik yapilarak yeni hali, "Defterlerini, fiziki
ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirld verilerini ve belgelerini
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inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6érneklerini alabilir,” seklini almistir.

Uyusmazlikta, dava konusu idari para cezasinin dayanaginin, Akay Petrol Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti.nde 11.12.2018 tarihinde yapilan incelemede, anilan sirket sorumlusunun cep
telefonundan alinan whatsapp kayitlari oldugu, 4054 sayili Kanunun 15. Maddesinin olay
tarihinde ydrirlikte olan halinde "...Bu amacla tesebbuslerin veya tesebbis birliklerinin: a)
Defterlerini, her tlrli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,™
hikmi mevcut iken, anilan bentte, 06.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanunun 4. Maddesi ile
degisiklik yapilarak yeni hali, "Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan her turlG verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir," seklinde degistirildigi, buna gore, whatsapp kayitlarinin, anilan bentte
yapilan degisiklikle getirilen "fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarld veri™ kapsaminda sayilacagl acik ise de, sozi edilen diizenlemenin eylem tarihi olan
11.12.2018 tarihinde yururlukte olmadigi, sonradan getirilen bu diizenlemenin de, daha 6nceki
eylemlere uygulanmasinin miimkin olmadigi dikkate alindiginda, davaci sirkete 92.358,61 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katiimiyorum.
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