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Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin KonınmaS^dk#cf^iq^^nun'un 4.
maddesinin ih191 edildiğ inden _ bahisle davac ı şirket ve ySnetim kunı lu üyelerine idari para
cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 say ı l ı karann ın
davac ı lar•a ilişkin k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işiemin hukuka uy.gun oldu^iı , davanm reddi
gerektiğ i savunuimaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik HOkimi Fikret ERKAN' ın Düsüncesi • Dava kon ıısu Rekabet Kurıı lu
kararında sonıştumıay ı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ı , tarafs ızi ı k ükesinin ihlâlirıe yol
açtığmdan söz konusu kararrn davac ı lara iHşkin k ısm ı n ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir. ^

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi • Dava, davac ı şirkete ve
davac ı lara 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4.maddesini ihlal ettiğ inden
bahisle idari para cezas ı verilmesine ilişkin 19.1.2004 günlü ve04-05-54-15 say ı l ı Rekabet
Kurulu Karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

Dava dosyas ırı rn incelenmes'rnden; Kurıı l üyelerinden birinin başkar^ığında yap ı lan
soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı ş irketin gerçekleşbrdiği eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4..maddesir^in ihlal
edildiğ i sonucuna varrlarak şirkete ve davac ı lara verilecek para cezas ı beliralmiş olup,
sorııştumıac ı Kurıı l üyesinin bu raporu Kun ıl Üyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla
imzaladığı anlaşı lmaktadir.

Soruştumıac ı Kurııl, üyesinin, soruşturma raporunurı oluşturuimas ı aşamas ında
bulunmak, rapor ıı imzalamak sureüyle göriişünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate
al ındığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve savunman ı rı objektif^ bir şekilde tartışı l ıp
değerlendiritmesinin gerekli olduğu nihai karar ın verileceği toplantıya katı l ıp oy kullanmas ın ın
tarafs ızl ı k ükesine ayk ırı oiduğu kuşkusuzd ıır. .

4054 say ı l ı Kanunun #oplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 5t.maddesinde
sorııştumıacı Kunıi üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zonınlu görülmediğ i
gibi, soruşttırmac ı üyenin nihai karar toplantıs ına -kat ı imamas ı halinde, Kanunda öngörülen
toplanma ve karar yeter say ısın ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değüdir.
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Bu dunımda, soruştumıac ı Kunı l üyesinin, nihai karar toplant ıs ına k
kulland ı^ ı dava konusu Rekabet Kunı lu Karar ı nda hukuka uyarl ık bulunmaktad ı r.

^ ;^' '"=' ^ ^^^
^ı i^r, c^oy ; i

^ ^'^t . ' i

Aç ıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu^ Kararı n ın iptali ge
düşünülmektedir.

TÜRK MILLET) ADINA

Karar veren Danıştay Onüçûncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sor ıra gereğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kunılu'nun 19.01.2004 günlü 04-05/5415 say ı l ı karann ı n davac ı lara
ilişkin k ısm ı n ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakkındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasaları n ı n serbest ve sağl ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin,
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel ki ş iliğini haiz idari ve maR özerkliğe . sahip Rekabet Kunımunun
teşkil edildiği, Kunımun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kunımun nihaî karar ınr etkilemek amac ıyla emic ve talimat veremeyece ği hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştuğu beliralerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlanna, görev sürelerine ilişkin. hususlar ayr ıntı l ı olarak
düzenienmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fı kras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, araşt ırma ve sonışturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihl^l editdiğinin ,tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri. ai ıp bundan sonımlu olaniara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nuri görev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ır. _

Kanunun yukarıda i^riği yazı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
fıirlikte değe ıiendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı U
Kanun'da öngörülen kura İlara göre hem rekabetin ihlfil edilip edilmediğini belirieyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kuntlun, yerine getirdiği görevle ve
kuiland ığı yetkilerle ora^t ı t ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvuru ûzerine doğrudan
soruşturma aç ı lmas ına ya da soruştumıa açılmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için
önaraştırma yapı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabe Kunılu'nun soruşturma
yap ılmas ına karar veniikten sonra, görevii raportör veya rapcırtörier^e biriikte sonışturmayı
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yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44. maddesinde, Kurul adi

eden ve Kurul tarafindan belirlenip göreviendirilen Kurui üyesi ve raportörierden ,. [aa
heyetin, soruştumıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenienen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kunıl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihlfil ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunmalannt 30 gürı içinde Kunıla
göndemıelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalar ına karşı soruşturmayı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de
tüm Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür. .

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ıştumıa aşamas ında
görevlendirilen Kurul üyesi ve. raportörlerden olu şarı heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek sonıştunııa raporu haz ırlamakta ve
ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekieri savunma üzerine de ek yaz ılr görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ı n ve eki işlem dosyas ın ın incelerımesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ılan sonıştumıa sonucunda hazırianan raporda, aralar ı nda davac ı şirketin
de bulunduğu baz ı şirketierin gerçekieştirdikieri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunurı 4. maddesinin ihifil edildi ğ i sonucuna varı imış•
ve bu nedenle şirkete ve yönetim kurulu üyelerine verilecek ^ para cezalar ı belirülmiş ,
sorıışturmay ı yürüten Kurut üyesinin bu rapon ı Kunıl Üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı
s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ügili olarak yap ı lan^ yaz ı l ı savunmaya karşı
soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı lr görüşte de soruşturmayı yürüten Kunıl üyesinin
imzasrn ın bulunduğıt anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul• üyesinin, sonıştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ügili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturıı lmas ı
aşamas ı nda bulunmak, raponı ve ek görüşü imzalamak suretiyle gö ıüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyerıin sorıışturma raporıınun ve
savunman ın objektif bir şekilde tartrşı l ıp değerlendirilmesinin gerekii oidu ğu niha? karann
verileceği topiant ıya katı tı p oy kullanmas ın ı rı tarafs ızhk ilkesine ayk ın okiuğu sonucuna
varı lmaktad ır.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve :karar yeter say ıs ın ı belirleyen 54. maddesinin
birinci fıkrasmda, Kurıılun nihai kararlarrnda Başkan ya da ikinci Başkan dahü en az 8 üyeniri
kat ı l ım ı ile toplanacağr ve en az 6 üyerıin ayn ı yönde oy kulianmas ı ile karar vereceği; ikinci
fı kras ında^ ise, ılk toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlarıamadığı dunımiarda, Başkan ın
ikinci toplant ıya tüm üyelerin katrl ım ı rıı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halirıde
toplantıya katı lanlarm salt çoğ tıniuğu ile karar al ınacağı, bu dunımda da toplant ı nisabınrn
birinci fıkrada belirülenden az otamayacağı ; başka bir deyişle en az 8 üyenin katd ım ı ile
Kurulun toplanacağı belirfümektedir.
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Dolay ısıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıay ı yü ıüten Kurul üyesinin nihaî
karar toplantıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zonınlu görûlmediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin
nihaf karar. toplantısma kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter
sayıs ın ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, sonışturmayr yürûten Kurul üyesinin, nihaî kar•ar toplant ıs ına katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kunılu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ı na kay ıtl ı dosyas ında yürütmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve
yürütmenin durdur ıı lmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğrultudad ı r.

^ Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı^cariÎişkin k ısm ıntRl
iptaline, aşağıda dökümü yaprlan 72,30: YTL yarg ı lama giderlerinin daval ı idareden al ınarak
davac ı lara verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ı lara iadesine, 12.07.2005
tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Uye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 26,00: YTL

Posta Gideri + : 31.00.- YTL
- ,^..:

TOPLAM : 72,30.- YTL .^.^^^•^ .ı ^
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