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Davanin Ozeti : Dogan Yayin Holding A.S. blinyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adh sirketlerden olusan ekonomik
bltiinligin pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam vyeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslarn ile akdettigi
mutabakat velveya soOzlesmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kétiye kullandigina,
bu nedenle, Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dodan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.S.'ve idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayil kararinin davaci sirkete yénelik kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayllh Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti Slnlr[ayl

Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verllecekw‘
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in; kanunlarin geri yirimezligi ilkesine aykiri oIdUgu Ve

aleyhlerine durum olusturdugu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetklsmln

daraltildigi, gayri safi gelirin net satislar Uzerinden belirlenmesinin Kanun'a aykiri * oldugu
sorusturma igin atanan raportérlerin Kurul tarafindan belirlenmesi gerekirken dogrudan Ba@kan
tarafindan belirlenmesinin Kanuna aykir oldugu, Kurul Uyesi Resit Girpinar tarafindan farkli
gerekgeyle kullanilan karsi oyun, karar nisabina dahil edilmesinin mimkin olmadidi, kararin
% 0.75 oraninda idari para cezasl uygulanmasina yonelik 3. maddesinde karar nisabinin
olusmadigl, yetki belgesinde konunun ve amacin agikc¢a belirtiimedigi, ticari sir icerikli belgelere
kararda yer verilmeyerek savunma hakkinin kisitlandigi, sikayetci tarafindan kurgulanmis tek
tarafli belgeler ile kanuna aykiri olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, s6z
konusu indirimlerin rekabeti engellemedigi, Habertlirk'in pazara basarili bir giris yaptigi ve
dizenli bir sekilde pazar payini arttirmaya devam ettigi, diger medya kuruluslarinin pazardan
diglanmadigi, rekabetci bir indirim sistemiyle rekabetgi olmayan bir indirim sisteminin ayirt
edilmesi gerektigi, rekabetgi davraniglarin bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engellendigi,
uygulanan indirim sisteminin dislama potansiyelini ortaya koyacak etki temelli bir analizin
yapiimadigi, dislayici oldugu ¢ne surllen dénemde piyasaya girislerin oldugu, hatta rakiplerin
karli bicimde faaliyetlerini surdlrdtgi, s6z konusu sistemin dislayici etki gdsterme
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potansiyeline sahip olmadigi, lehe olan delillerin aleyhe degerlendirildigi, medya planlama ve
satin alma ajanslari ile ilgili olarak yapilan kabullerin gercegi yansitmadigi, ispat ytkunin
kanuna aykiri olarak tersine cevrildigi iddialariyla iptali, ayrica 6denmis olan 1.736.68@,26.—TL
idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri sdrllerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, para cezasinin
- uygulanmasinda yol gosterici nitelikte dizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde 6ngdrilen ve Ust sinint %10 olarak belirlenen ciroya dayall nispi idari para
cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagl olarak
belirlenmesi acgisindan énemli oldugu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda
uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi, yonetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratiimadigr gibi
mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farklilik yaratiimadigi, dava konusu Kurul karariyla
davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak
saptanarak, hukuka uygun olan yonetmelik hikUimleri uyarinca dava konusu idari para
cezasinin verildigi, sorusturma agiimasina yonelik Kurul kararinda Baskan'a yetki verildigi,
Kurul'un raportdér atamasi icin Baskan'a yetki vermesinde hukuka aykinlik bulunmadigr,
Baskan'in vyalnizca Kurul tarafindan verilen goérevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinin
olustugu, yetki belgesinin usulline uygun oldugu, konu ve amag¢ bakimindan bir eksikliginin
bulunmadig, ticari sir niteligindeki belgelerin verilmemesinin savunma hakkini krsutlamad|g|
savunma hakki verilmeyen hicbir hususun karara dayanak yapilmadigl, sz konusu 4hdiE|m~-.
sistemlerinin gerek dislama potansiyeli gerekse etki bakimindan oldukca detayli bir mcelemeye
tabi tutuldugu, nitekim kararda rakipleri dislama niyeti ve dislama potansiyelinin net bir b!(;.lmde
ortaya konuldugu, ceza miktari belirlenirken ilgili Grin cirosunun yerine toplam Clronun esas

alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadu- B

i

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi :4054 sayili Rekabetin Korunmasi‘

Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslhkli 51. maddesinin 1. fikrasinda,
Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes Gyenin katilimi
ile toplanacagi ve en az dort Gyenin aymi yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasinda,
ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya
tim Gyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada
belirtlenden az olamayacadi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin
bulundugu tarafin oyunun Ustlin sayilacagi kurala baglanmistir.
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Aktarilan mevzuat hikmine goére, Rekabet Kurulu kararlarinin en az 4 yenin "ayni
yonde" kullandiklari oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dort Uye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yoninde oy kullaniimis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygular{masma
karar verilebilecedi agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari para cezasl
miktarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sékilde
olusacagina iliskin olarak Kanunda hikim bulunmadig gérildigunden hakkinda sorusturma
yapilan tesebbiise idari para cezasi verilmesi yéninde (ayni yénde) kullanilan oylarin, cezanin
miktari noktasinda ayrismasi durumunda karar yeter sayisinin ne sekilde hesaplanacaginin
irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylarin toplanmasi” baslikli 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylarin dagiimasi durumunda sanigin en c¢ok aleyhine olan oyun,
cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegi kuralina yer
verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin
usultine iliskin olarak genel bir usul kaidesi getirilmistir. ; '_,- ; "-' ~

Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir. ! &7 ]

Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldugu- halde‘;
usul hukukunda kiyas yasaginin bulunmadigi, hukuk usull kaidelerinin ceza usulinde: sarahat
bulunmayan hallerde tatbikinin mimkin oldugu, ayni sekilde, ceza usuli kaldelerlnm sarahat;:_,?
bulunmayan hallerde hukuk usuliine veya idari davalar usuliine tatbik edilmesinin |
mimkiin oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usul Hukuku, AUHF
Yayinlari, s.72)

Kurul halinde karar alma usuliinin duzenlendigi Kanun'larin hi¢ birinde, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usulline
iliskin genel kaideye veya ¢ozimsuzllikleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki baska bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu ydndeki iradesiyle, kurul halinde karar
verilmesinin  zorunlu oldugu durumlarda, cezanin miktarinin belirlenmesi noktasinda
¢OzUimslzIiglu ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmig oldugu
dustnilemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter
sayisinin olusumunda karsilasilacak sorunlarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikmin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢dzime
kavusturulabilecegini éngérmustar.

Zira, kurul halinde karar alma usuliine iliskin bu diizenlemenin, benzer uyusmazliklara
kiyasen uygulanacagi éngérilmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunlulugu getiren
Kanun'larin hepsinde ayni hiikme yer verilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dismekten kaginmak icin kanun yapma teknigine de

uygun olarak bdyle bir dizenleme yapmistir.
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iliskin diizenlemelerin yer aldigi
Kanun'larin hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iligkin olarak kiyas yasagi bulundugundan
tekrara diusmekten kagcinmamis ve detayh dizenlemeler yapmistir. Bu durumda gdsteriyor ki,
ustli meselelere iligkin olarak karsilasilabilecek sorunlarin  kiyas yoluyla ¢6zime
kavusturulmas) mimkin oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iligkin detayl
dizenlemeler yapmaktan ve tekrara digsmekten kaginmistir.

Ogretide, kanunda belirli bir filli durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hikim bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgi bir dizenlemenin bulunmamasi
durumunda bagvurulacak bir hukuksal ydntem oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhga gelince; Rekabet Kurulu kararlarinin en az 4 dyenin "ayni

w yonde" kullandiklari oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dért Gye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yontnde oy kullanilmis ise ihlalin varhidina ve idari para cezas! uygulanmasina
karar verilebilece@i aciktir. Ancak, ihldlin varhigina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktarinin belirlenmesine yénelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sekilde
olugacagina iligkin olarak Kanunda hikim bulunmadlgl gérﬂldugﬂnden hakkinda sorusturma

.....

miktarl noktasinda ayrismasi durumunda ortaya ¢ikan sorunun, 5271 sayili Ceza Muhakemeﬂ_”

Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda de yer alan hikmin kiyasen uygulanmaSI suretlyle
¢cbzime kavusturulmasi gerekmekiedir.

-

Dava dosyasmln incelenmesinden, Dogan Yayin Holdlng AS. bunyesmde faallyet

Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily Nevs Gazete(;lllk ve Matbaacilik A.$. adl §|rket|erden
olusan ekonomik butinligin gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladidi indirim
sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sdzlesmelerdeki prim
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye
kullandig! iddiasiyla yapilan sikayet (zerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul kararinin alindi§i toplantiya, Kurul Bagkani Nurettin Kaldinimci, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Cetinkaya ve Resit Glrpinar olmak lzere 6
dyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi cergevesinde hakim durumun koétlye
kullanildigina tye Resit Glurpinar'in karsi oyu ile karar verildigi, Kurul kararinin, davaci sirkete
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para
cezasl verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldirnmci ve Uye Mustafa
Ates'in karsi oylar, Uye Resit Gurpinar'in farkli gerekgesi ve oygokluguyla alindidr;
Nurettin Kaldinmeir ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin micadele ve caydiriciidin
temini icin, somut olaya iliskin temel cezanin alt sinirinin Yénetmelikte belirtilen en alt
seviyeden degil, tesebbusin ilgili piyasadaki gliciiyle mitenasip olarak daha Ust bir seviyeden
belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle karsi oy kullandiklari anlasiimaktadir.
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Bu durumda; Dogdan Yayin Holding A.$. blnyesinde faaliyet gdsteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
adli sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sézlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5
tiyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi
noktasinda oylarin dagildigi, tyeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat
Cetinkaya'nin gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezas! veriimesi, Bagskan Nurettin
Kaldirimci ve tiye Mustafa Ates'in ise daha yiksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi
yéniunde oy kullandi§i, sonug itibariyla toplam 5 lyenin cezanin miktarinda ayrismakla birlikte
ayni yénde, yani ilgili tesebblslere idari para cezasi veriimesi yéninde oy kullandiklari, bu

- asamada kullanilan oylardan ilgili tesebblsiin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi
olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurul
kararinin, anilan ekonomik bitinligl olusturan tesebbuslere 2010 yili gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezas! uygulanmasina iligkin 3. béliminde karar yeter sayisinin
olustugu anlasiimaktadir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde
faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adli sirketlerden

olusan ekonomik butlinligun pazarda hakim durumda bulunduguna, giinlik gazete reklam yeri -

fiyatlarinin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sdzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili R’ekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kétiye kullandlglna
bu nedenle, Hirriyet Gazetecilk ve Matbaacilik A.S., Dodan Gazetecilik A.S. ve Bag|m5|z
Gazeteciler Yayincilk A.S.'ve idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun.
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009"‘
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurrlige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in iptali, ayrica 6denmis olan 1.736.689,26-TL idari para
cezasl bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri strllerek iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
istenilmektedir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykirili§i nedeniyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmesi yolundaki iddia ciddi gériilmediginden,
isin esasina gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un:
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1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet plyasalarmda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turll tesebbustn aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli 6lgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her trlt hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

- 16. maddesinin Ggtncl fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, tgtinci fikraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tesebbiis
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki glcu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhtitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcl olup olmamasi, gergekle@en veya

cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gakarllacak ydnetmefrklerle
belirlenecegi, . :’ b "?

27. maddesinde de, Kurula, bu Kanun'da yasaklanan faahyetler ve hukui« |§lemier
hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru@urm@ ,_yapmak bu
Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine: ;bu “lhf'a‘ﬂere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezag|' uygulamak,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev
ve yetkisi verildigi huktm altina alinmistir.

Anilan hukimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve dordincl fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yénetmelik" gikariimistir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda; "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya

bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
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Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas! verilir' denilmis, son fikrasinda da; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hikmi
bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece
st siniri belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini
hiikme baglamis, son fikrasinda ise sadece, "cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin

L. belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in "Temel Para Cezas!"
baslikh 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yizde ikisi ile ylizde dérdd,

b) Dider ihlaller icin, binde besi ile ylzde tgu,

arasinda bir oran esas alinir.

. M

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya te§ebbljs ‘
birliklerinin piyasadaki glcul, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergek|e§me§i-m0htemelr L
zararin agirhigr gibi hususlar dikkate alinir. e

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilir." denilmis, yine 6. maddesinde agirlastirici unsurlar ve 7. maddesinde de
hafifletici unsurlar ayri ayri sayiimistir.

Belirtilen mevzuat hikminden anlasilacagi lzere, yasa koyucu 16. maddeye gore
verilecek cezalarda alt sinir koymayip sadece (st siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
verilecedini hikme baglamasina karsin, Yonetmelikle dizenlemesi mimkin olmayan bir
konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak, belli suclar igin belirli cezalar getirilmis, yine
yénetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak alt sinir ve Kanun'da éngdérilmeyen bir Ust
sinir belirlenmis ve karteller icin yizde iki ile dort arasi, diger ihlallericinse, binde bes ile ylzde
Gicl oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorilmastar.

+

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 477cuwl - WwG+X10 - A0OB51hF - ZWpFaQ: ile erigebilirsiniz.



€.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
=sas No :2012/1229
Karar No :2016/3374

Olayda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile konulmus olan kural, anilan Y&netmelik
ile degistirilmis ve Kurul'un hareket alani daraltiimistir.

Kanun ile getirimeyen ve yoénetmelik koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesine aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalarina' lliskin Yonetmelik 15.02.2009 gunli ve 27142
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurrlige girmistir.

Anilan Yonetmelidin Gegici 1. maddesinde "Bu Yoénetmelik hikimleri, ytrarlige

- girmesinden &nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." ibaresi yer almaktadir.

Rekabet ihlaline konu olayin blyuk bir bélima 2009 yili dncesine aittir.

Geriye yurtmezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse o&gretide kabul edilmis idare hukuku
kurahdir. Duzenleyici iglemler yirtrlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yururlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin ydrlrlik 6ncesi déneme iliskin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezas! niteligindeki idari islemler icin de gecerli olup, Tark Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 7. maddesinde, cezalarin veriimesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymnin buytk bir bélimunin 2009

yili éncesine ait olmasi ve 2009 yil éncesinin s6z konusu Yd&netmeligin kapsarm sdrg;-
bulunmasi géz o6ntne alindiginda, cezai hikUmler iceren ve aleyhe sonugiar c:iog;;ure‘mi,«"lr %

yonetmelik hakumlerinin, davaci sirketin rekabet ihlaline konu olayinin butununé UygulanmaSk _

Fi4
90

Sy
et

sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk gorulmemlgtlr {,':_f %7

!

Dava konusu uyusmazlikta, ayrica édenmis olan 1.736.689,26-TL idari" para cezas; w

w,,‘

S 45

bedelinin yasal faiziile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gérilmektedir.

Olayda, davacinin ddemis oldugu para cezasinin iade talebinin, iptal davasinin b|r
sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri sUrllen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda, ddenmis olan para cezas! bedelinin dayanag@i olan idari para cezasinda
hukuka uygunluk gérilmediginden, davaci sirket tarafindan 6denmis olan miktarin yasal faiziile
birlikte iadesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'mun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kismi ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlige giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
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Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Y&énetmelik'in 5. maddesinin 1. bendi ve Gegici 1.
maddesinin iptaline, diger kisimlara yonelik talebin reddine, édenmis olan 1.736.689,26-TL
idari para cezasl bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar veriimesinin uygun olacagi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontglnct Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Basak Baylan ve Av. M. Haluk An ile
davall idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorulmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek

- dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin duslncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamilandi. Dava dosyasi incelenip, geredi gorusuldu:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi gérilmeyerek esasin incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yayin Holding A.$S. blnyesinde faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.$., Dodan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacihik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik butinligin pazarda
hakim durumda bulunduguna, glnlik gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladid
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettiji mutabakat ve/veya
sbGzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétiye kullandigina, bu nedenle, Hirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik
A.S.'ve idari para cezasl veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03. 2011, tanh ve
11-18/341-103 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih Ve 27142 say‘ﬂn
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§manyume Eylem :
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Ceza}arg;na Ilt§?k —a?
Yoénetmelik"in iptali, ayrica ddenmis olan 1.736.689,26-TL idari para cezasi bedellmn yasa “falzaj?h;
ile birlikte iadesi istemiyle acilimistir. P g

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 saylli “Résmi
Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerigi ve &ne sUrilen hukuka aykirilik
sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yodnetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1. maddesi ile sinirl olarak incelenmistir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir &nceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verileceg@i, besinci fikrasinda, Kurul'un, Gg¢lnct fikraya
gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerrtrl, slresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki glct, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirli§i gibi hususlari
dikkate alacagi, son fikrasinda, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegdi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmaya ve gerekli dizenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmistir.

Aktarilan Kanun hikimleri dodgrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

- yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve
¢alisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Uglncl ve dordinci fikralari uyarinca verilecek para
cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki
"Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" ¢ikarilmistir.

Anilan Yénetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yillik gayri safi gelir: Tek dizen
hesap planindaki net satiglar veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satislara en yakin geliri ifade eder." tanimina yer verilmis; "Temel para
cezas!" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve
6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihal karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ye- Kumi:._;‘

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yizde ikisi lle yu‘zb[ga_,
dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl arasinda bir oran esas alinir.” kurajfﬁer Ra Y,
almistir. 1 .,": 3

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmelik hUk[JmIerl yuru}u@e k
girmesinden &énce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan soru5turma§ .a*‘“f
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. PR

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasinin
incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tizelkisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiztklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler gikarabilirler." kurali yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dlzeydeki normlarin,
gecerliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurlrlagdnlt Anayasa'dan, tuzikler yUrrl0gint kanunlardan, yonetmelikler ise yurarlagan
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
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bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde bu husus vurgulanmigtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanmidi§i goérev ve vyetkilerle sinirli olarak
y&netmelik ¢gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nitelidi” baslikh 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiktmlerinin,
dider kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde; dider genel hikUmlerinin, idari para
cezasl veya miulkiyetin kamuya geciriimesi yaptirnmini gerektiren butin filller hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekce ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Belirtilen c¢ergcevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici |§Iemleﬂyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligr olan yaptirimlarin turd, stresi ve miktarmln, 'ah" ';'k kamunla_

belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Goruldigu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini halz Kabahatler_
Kanunu, idari yaptirrmlar konusunda, yaptinmin tiri, stresi ve miktan baklmmdan *mutlak"
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. LR Wl e

4054 sayill Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu acgidan |rdelend|g|nde’~"§oz
konusu maddede, yaptinmin tlri, idarl para cezasi; miktar ise, tesebbills veya tesebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hiUkUmlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptirm ©&ngdérilmedigi ve ylzde on sinirnnin Uzerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedidi acik oldugundan, bu yonlyle Yoénetmelik hikUmlerinde idarl yaptirmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezasinin Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelir Gzerinden verilecegi, anilan Yénetmeligin "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek dizen hesap planindaki net
satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net

satiglara en yakin geliri ifade ettigi kuralina yer verilmistir.
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Bu cergevede, Kanun'un lafzindan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelirin r_mer olay
6zelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu anlasilsa da Yonetmelik ile yapilan
dizenlemede, yillik gayri safi gelirin belirlenmesine iligkin olarak dikkate alinacak parame;renin
objektif bir sekilde belirlenmeye c¢alisildigl anlagiimaktadir. Yonetmelik ile yapilan bu
diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir
dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek
suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Diger taraftan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirmlarin muhataplari
acisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari

- para cezalari acisindan miktar veya oran arahginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta
takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve
bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki gtvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yoninden dnem arz etmektedir.

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanilacagi 6ngdérilen kriterler géz 6nine alinarak, Kanun'da dngorilen azami yuzde onluk
orani agsmamak (zere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir-"yetkisinin
objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda Gst hukuk norfﬁ'lféi‘ffi‘rja*-} ve
dayanagi Kanun hukiimlerine aykirilik gérilmemistir. £ B

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince; o :

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baslikl Gegici 1. maddesindei.f'yie'éﬁ'ai_l'an:_,,b‘gif'=
Yonetmelik hitkimlerinin, yurirlide girmesinden &nce baslatilan, ancak sorus'tu_r"maa:‘répﬁﬁu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralln‘,ﬁaﬁuienleyici
islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallar
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6Qretide kabul edilmistir. Kural olarak
diizenleyici iglemler, yUrarlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurrlik
tarininden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikUmlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacadi, ancak, kabahatler karsihdinda ongorilen idari yaptirmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu kurali yer almistir.
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, “Islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayimayan bir filden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yUrarlige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. BOyle bir. ceza
veya glivenlik tedbiri hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirarlige giren kanunlarin hukimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrtrle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hikumler, derhal
uygulanir.” kurali yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, sugun islendigi tarihte yururltkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin

- lehine ise uygulanacadina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun tespiti agisindan, s6z konusu hikmin sonug
cezaya nihal olarak tesir etmesi, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hdkOmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler cercevesinde, dava konusu Yo&netmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan ylzde on sinirt disinda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hikUmler ihtiva etmedidi ac¢ik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarf
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlastinimasini éngéren hikimler ihdas edildi§i anlasildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen henlz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan,
Yoénetmelik hukumlerinin, yartrlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorU§turma~ raparu

i tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yonetme;hglr} Ge¢r6| ‘P\ ' 3
maddesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ’F;J U

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda karar yeter sayusmln olugmadlgg

AN

"

iddiasinin incelenmesine gelince; : et ;‘-;
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yete(‘; o
Sayisi" baslikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam bes Gyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dért Uyenin ayni yonde
oy kullanmasi ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hikme goére Rekabet Kurulu
kararlarinin en az 4 lUyenin "ayni yonde" kullandiklari oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az
dort Gye tarafindan ihlalin gergeklestigi yéniinde oy kullaniimis ise ihlalin varligina ve idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmis olacag! agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten
sonra idari para cezasinin miktari belirlenirken karar yeter sayisinin olusmasi agisindan,
oylarin "ayni yonde" kullaniimasindan ne anlagilmasi gerektigi Kanunda belirtimediginden

hakkinda sorusturma yapilan tesebbiise idari para cezasi uygulanmasi yéniinde (ayni ybénde)
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kullanilan oylarin, cezanin miktari noktasinda ayrismasi durumunda Karar yeter sayisinin ne
sekilde hesaplanacaginin irdelenmesi gerekmektedir. .

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin kararin alinmasinin ancak Kurul halinde
alinmasinin mimkin oldugu durumlarda Kurul Gyelerinin oylarinin ceza miktari konusunda
kanunda 6ngorilen karar yeter sayisina ulasamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para
cezasi verilecek kisinin en cok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulasincaya kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylarin
dagiimasi halinde sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun c¢ogunluk meydana gelinceye kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin dizenleme kurul halinde karar verilen
hallerde karar yeter sayisinin ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna ¢ozim getirmis olup

L - kurul halinde karar alma usultne iliskin bu dizenlemenin idari para cezasi vermeye yetKili icj'_a‘;[i__'

kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir. T BPAD o

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faahyet‘_..'.:_"% %
gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Baglmslz‘:‘.'
Gazeteciler Yayincilk A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. adli §[rket|erden. ‘
olusan ekonomik butlnlugin gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladig mdmm& g :f-.':.ai-’

~+ \':’ f‘ £,

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi stzlesmelerdeki pnm ot S

uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétlye
kullandig! iddiasiyla yapilan sikayet tzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmei, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle, Murat Cetinkaya ve Resit Glrpinar olmak Uzere
6 Uyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi cercevesinde hakim durumun kétlye
kullanildigina tye Resit Gurpinar'in karsi oyu ile karar verildigi, Kurul kararinin, davaci sirkete
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul

“ tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para
cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci ve Uye Mustafa
Ates'in kargl oylar, Gye Resit Glrpinar'in farkli gerekgesi ve oygokluguyla alindigi; Nurettin
Kaldirrme! ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin micadele ve caydiriciligin temini igin,
somut olaya iligkin temel cezanin alt sinirnin Yénetmelikte belirtilen en alt seviyeden degil,
tesebbisin ilgili piyasadaki glclyle mutenasip olarak daha Ust bir seviyeden belirlenmesi
gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklari anlasiimaktadir.

Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.S. blnyesinde faaliyet g&steren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk A.$.,
adll sirketlere, gazete reklam vyeri fiyatlarinin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla
4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5
dyenin oyu ve oycoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi
noktasinda oylarin dagildigi, tyeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat
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Cetinkaya'nin gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Bagkan Nurettin
Kaldinmci ve Gye Mustafa Ates'in ise daha yUksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi
yontnde oy kullandidi, sonug itibariyla toplam 5 Gyenin cezanin miktarinda ayrismakla birlikte
ayni yonde, yani ilgili tesebbuslere idari para cezasi verilmesi yoninde oy kullandiklari, bu
asamada kullanilan oylardan ilgili tesebblisiin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi
olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurul
kararinin, anilan ekonomik butanligu olusturan tesebbislere 2010 yih gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligskin 3. bélimuinde karar yeter sayisinin
olustugu anlasiimaktadir.
Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu kararmln
S davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine ge[mee :
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, :"Bu~Kanunun’

amacli, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k|5|tlay|0| anlagma
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu haklmlyetlerlm kotuye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak " rekabetln
korunmasini saglamaktir." kuralina yer verilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhunye’u strJan"
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalarn etkileyen her tirli
tesebblstn aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalari ve
rekabeti énemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebblstn tlkenin bitindnde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kdtuye kullanilmasi hukuka aykini ve yasaktir" kuralina yer verildikten sonra, madde
devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbistin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yuktmldlikler ve edimler igin farkh sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbtsler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler, e) Tiketicinin zararina
olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” tadadi olarak koétiye
kullanma halleri arasinda sayilimistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Dogan Yayin Holding A.$. biinyesinde faaliyet gbsteren
Hurriyet Gazetecilk ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilk A.S., Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adh sirketlerden olusan
ekonomik butinligin gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladig! indirim sistemleri
ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya soézlegsmelerdeki prim
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye
kullandig! iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu (zerine yapilan sorusturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul kararinda 6zetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam
mecrasi olarak kullaniima ozellikleri, grup binyesindeki gazetelerin gesitliliine dayanan portfoy
glcl, kendi dagitim agina sahip olmasi ve piyasaya giris engelleri dikkate alindiginda ilgili
pazarda hakim durumda bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim

\w uygulamalarinin degerlendiriimesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazarin ¢ok
blylk bir kismini kapsamina aldigl ve pazarda cok yaygin bir uygulama imké&nina sahip
oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslar (MPSA’lar)
bakimindan zorunlu ticari is ortadi niteligi tasididi, bunyesindeki gazetelere iligkin indirim
sistemlerinin sahip oldugu &zellikler itibariyla sadakat artirici etkilerinin yiksek oldugu, zorunlu
is ortagi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, minhasiran biinyesindeki gazete veya gazetelerin
kullaniimasi karsiliginda %100 kullanim orani indirimi ya da blnyesindeki gazetelerin belll blr_,‘
oranin tizerinde kullaniimasi kargiliginda agirlikli st/cm kullanim orani indirimi adlar - aitlnda
indirimler verdigi, musterilerin rakipler ile ¢alismamasinin, verilecek indirim miktar uzerlnde v*s

onemli bir degisken olarak kullanildigi, bunyesindeki gazetelere iligkin farkll indirim turlerl n;m M , :?’;.

belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan Yayin Grubu mdisterilerinin  ¢cok blylk bir klsminm“_

taleplerine olan vyakinhigi, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potanswehm ‘¥
artirabilecek sekilde tasarlandigi, indirim sistemi portféylnde bulunan ve birlikte uygulanmé'sf‘, .:‘*’f‘?
olasi indirimlerin birikimli etkileri dikkate alindiginda, mUsterilerin liste fiyatlari (zerinden cok

w yiuksek dizeylerde indirimlerle karsilastiklari, referans dénemin bir yil gibi yeterince uzun bir
streyi kapsamasinin gecis maliyetlerini cok yiksek dlzeylere cikardi§i, sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dodan Medya
Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin rekabet karsiti
diglayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut
konumunu en azindan stabilize etme ya da rakiplere pazari kapatmak veya rakipleri diglamak
suretiyle daha da giiclendirme amacini herhangi bir hukuki yaptinm tehlikesiyle karsi karsiya
kalmayacak sekilde belirlemeye calistigl, bu kapsamda s6z konusu indirimlerin, rekabet ihlali
olusturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, acikga ayirt edilebilir olmaktan ¢ikarmak ve
belirsiz héle getirmek suretiyle uygulamaya devam ettidinin anlasildigi, pazarda hicbir medya
grubunun sahip olmadigi bir yayin portfdyline ve buna bagli portféy glictine sahip oldugu ve
indirimleri bu glice dayanarak verdigi, ilgili pazarin bllylimeyen aksine kicllen bir seyir izledigi,
tarifelerde yer alan ya da 6nceden yer almis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya
devam edilen indirimlerin reklam verenler binyesindeki sadakat etkilerini strdirtlebilir kilmak

~
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amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu géz éniinde bulunduruldugunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yiksek -dizeyde
sadakat artirici nitelikte oldugu ve o©nemli 6lciide rakipleri diglama potansiyeline sahip
oldugunun anlasildigi, ayrica s6z konusu indirim sistemleri ve uygulamalarinin, yiiksek
dizeyde sadakat artirici nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak sekilde
tasarlanmis olmasinin, Dogan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut hakim durumunu daha
da glglendirme niyetine acgikca isaret ettigi, diger taraftan, Dodan Medya Grubu tarafindan
gerceklestiriien s6z konusu indirim uygulamalarinin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti
dislayici etkilerinin oldugu yoniinde bir sonuca ulasilamadigi, Dogan Medya Grubu gazeteleri
ile MPSA'lar arasinda yapilan anlasmalarin dederlendirilmesi neticesinde; MPSA'lar araciligi ile
yapilan satislarin ilgili pazarin énemli bir kismini kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun
- MPSA'larin yonettikleri reklam harcamalarindan %50'nin Uzerinde paylar aldidl, MPSAIar il
yapilan prim (risturn) sbézlesmelerinin geriye doniik, artan oranl, her bir MPS&( bazmd§°
kisisellestiriimis nitelik arz ettigi, MPSA’lar nezdinde Dogan Medya Grubu'nun pazar paylnl

daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portféy gucune dayanarf :
paket indirimler ile de destekledidi, bu nedenle sadakat artirici etkilerinin yuksek duzeﬁydef
oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan risturn anlasmalarindaki kogullarm reklam ‘
yatinmlarinin optimal dagilimini ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus
lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasidig

sonucuna ulasildil, diger yandan s6z konusu prim uygulamalarinin elde edilen veriler
dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yayin
Holding A.S. blnyesinde giinlik gazete reklam yeri pazarinda faaliyet gosteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.
ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacillk A.$. adh sirketlerden olusan ekonomik
bitinlugin séz konusu pazarda hékim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam vyeri
g fiyatlarinin olusumunda uyguladidi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi cercevesinde hakim durumunu kotiye kullandigina, Kanun'un 16. maddesi ile
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" hikimleri uyarinca 2010
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % 0,75
oraninda olmak Uzere davaci sirkete 2.315.585,68.-TL idari para cezasi verildigi, bu kararin
iptali istemiyle bakilan davanin acgildidi anlasiimaktadir.
indirim sistemleri, tiretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasindaki ticarette ya
saglayicinin tek tarafli davranigi ya da saglayici ile alici arasindaki bir irade uyusmasinin
sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Indirim sistemleri pazari kapayici ya da dislayici etki
dogurma potansiyelleri baglaminda sadakat artirici etkiye sahip olup olmadiklari bakimindan
siniflandinlabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin,
yikici fiyatlamaya yol agcmadigi héllerde de kéttiye kullanma olarak kabul edilmesi mimkindar.

17

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hup:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 477cuwl - WwG+X10 - A0O651hF - ZWDFBQ: ile erisebilirsiniz,



T.C.
)  DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
zsas No :2012/1229
Karar No :2016/3374

Bu c¢ercevede, hakim durumdaki tesebbils tarafindan uygulanan indirim sistemi ve
uygulamalarinin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artirici etkilere yol agmak,suretiyle
ilgili pazarin rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pazardan dislanmasi amaciyla tasarlanip
tasarlanmadiginin ve béyle bir potansiyele de sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin ylUksek dlUzeyde
sadakat artirict nitelikte oldugu ve dnemli 6lgiide rakipleri dislama potansiyeline sahip oldudu,
s6z konusu indirimlerin yuksek dizeyde sadakat artirici ve rakipleri dislama potansiyeline
sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasinin anilan ekonomik butiinlugin ilgili pazarda hakim
durumunu koruma veya daha da glglendirme niyetiyle hareket ettigini gosterdigi, 22.05.2008
- tarihli “Rekabet Sunum” konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergeklestirilen toplantiya
iliskin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun sz konusu indirim
sistemi ve uygulamalarinin rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu
ayni sekilde Dogan Medya Grubu blnyesinde bulunan gazeteler ile MPSA'lar arasmda yap an"
risturn anlasmalarindaki kosullarin da piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus~4eh1ne ve
rakip tesebbisler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tasididi an|a§|lmaktad|r

Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.S. blnyesinde faaliyet gosteren Hurnyet'
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler YaymcﬂikA $
Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.S. adh sirketlerden olusan ekonomlk
batinligin pazarda hakim durumda bulunduguna, glnlik gazete reklam vyeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladidi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi
mutabakat velveya sozlesmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétiye kullandigina,
bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilk A.S., Dogan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz

W Gazeteciler Yayinciik A.S.'ve 2010 mali yih sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren
% 0,75 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci
sirkete yonelik kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yizde onuna kadar para cezasi verilebilecedi
belirtiimistir. Anilan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblsin pazar icindeki glcl
esas alinarak gayri safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili Griin pazarina
iliskin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gecgerli gérilmemistir.

Ote yandan davaci tarafindan raportérlerin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve amacinin belirtiimedigi 6ne sirilmekte ise de,
anilan Kanun maddesinde Kurul'un tesebbls ve tesebbis birliklerinin defterlerini, her tlrll
evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazili ve so6zlu
agiklama istemeye ve ayrica tesebbuslerin her turlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
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yapmaya yetkili oldugunun belirtildigi, yetki belgesinde bu hususlarin agikga yer aldigi, ayrica
incelemenin konusuna ve amacina yer verilmemesinin, incelemenin sonuglarini etkileyecek
tirden bir eksiklik olmadig! gérildiginden bu iddia yerinde bulunmamistir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu Kurul kararinin dava konusu_ edilen
kisimlarini kusurlandirici nitelikte géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
285,10.-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, davanin
aclldigr sirada yatirilan 25.790,00.-TL nispi karar harcinin istemi halinde davaciya iadesine
posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acgik olmak Uzere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Yonetmelik maddeleri
yénunden oybirligiyle, dava konusu Rekabet Kurulu karari yéniinden oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN GULER ALKIS

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 151,10-TL _
Posta Gideri  : 134,00.-TL
Toplam : 285,10.-TL
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(X) KARSI OY : !

Dava, Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faaliyet gosteren Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik bitinliigin pazarda
hakim durumda bulunduguna, glnliik gazete reklam yeri fiyatiarinin olusumunda uyguladig
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya
stzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kéttiye kullandigina, bu nedenle, Hiirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik
A.S.'ve idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve
11-18/341-103 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan kotiiye kullanma halleri arasinda fiyat
politikalarina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat
politikalari aracihgiyla koétliye kullaniimasi hallerinde de bu maddenin uygulanmaS|
mimkindir. Uygulamada fiyat politikalar yoluyla hakim durumun kétiye kuilamlmaSL ytku:r
fiyatlar, fahis fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya glkmaktadlr _ )

indirim sistemleri uygulamada sikca karsilasilan bir satis politikasi olmakla blrllkte
Rekabet Kanununda agikga duzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim s&steml blzatlhl

Rekabet Kanununa aykiri olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmaswla ornegm*-’
ayrimcilik, rakiplerin pazar disina itilmesi gibi Kanun'a aykiri bir durum ortaya qakmaktadlr"’

Dolayistyla indirim sistemleri aslinda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar disina itmeyi veya
rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut érneklerinden biridir. Bu
nedenle piyasadaki ve rekabet Uzerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per
se hukuka aykir oldugu sdéylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci ve rekabet
Uzerindeki etkileri incelenmek suretiyle kotlye kullanma sayilip sayilmayacagina karar
verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapiimadan salt indirim sisteminin bizatihi
uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden s6z ederek hakim durumun kétiye
kullanildigindan s6z edilemez.

Bu cercevede; dava konusu uyusmazhigin da etki temelli bir yaklagimla géziime
kavusturulmasi gerektigi  distnllmektedir. Baska bir anlatimla anilan tesebbislerin
uyguladiklari indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisleri
engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa disina atmak suretiyle pazardaki rekabeti
ortadan kaldirir nitelikte bir etki gosterip gostermediginin gerekli analizler yapilmak suretiyle
ortaya konulmasi gerekmektedir.

indirim sistemleri icinde sayilan ve uyusmazliga da konu olan "sadakat indirimleri",
alicinin belli bir donemdeki ihtiyaglarinin tamamini ya da énemli bir kismini ya da artan
orandaki bir kismini indirim veren saglayicidan saglamasi karsiliginda verilen indirimlerdir.
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Sadakat indirimlerinin pazarin rakiplere kapatiimasi, rakiplerin piyasadan diglanmasi suretiyle
rekabet karsiti etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki
rakipler Gzerinde dogurdugu sonuglarin ancak etki temelli bir analiz yapilmak suretiyle tespiti
mumkun olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve
SR/10-12 sayili Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarinin sahip
oldugu yiiksek diizeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel diglama etkilerinin dogrudan
dislayici etkiye dénistp dontsmedigi degerlendiriimis, inceleme konusu indirim sistemlerinin
ve uygulamalarinin gecerli oldugu dénemde ilgili pazara giris-gikis kosullari gesitli analizler
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul
edilebilecek Habertlrk'tin gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemleri gerek reklam sunumlarina

- iliskin yenilikgi uygulamalari ve diger birgok rekabetgi davraniglari yoluyla Dogan Medya Grubu
tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalarina yénelik basarili bir sekilde
gelistirdigi ve uyguladigi kars! stratejiler ile ilgili pazara basarili bir sekilde giris yaptigi ve kisa
siire iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve
ortalama net birim reklam yeri fiyati bakimindan yakaladigi ve hatta s6z konusu gazeteleri
gecerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hirriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler
arasinda bir banda yerlestigi, benzer sekilde Habertirk disindaki diger gazetelerin de Dogan
Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan diglama etkisi baglaminda etkilenmedigi, bu
kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer alan ya da énceden
yer almis olup artik yer almayan ancak fillen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim
uygulamalarinin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti diglayici e_tkileri{if_{;ﬁ;‘_
gozlemlenmedigi, ayni sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satin alfaa,
ajanslarini arasindaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirma ve piyasayé girli§{§r.i‘“:'

engelleme potansiyeli tasiyan mutabakat ve anlasmalarin ilgili pazarda etki dogqrmé(q:gr

- belirlenmistir. g Bt

Benzer sekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama veSatm

Alma Ajanslari (MPSA) arasindaki anlasma ve mutabakatlardaki bazi hukim ve uygulamalarin
ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadigi hususu da gesitli analizler
yaplimak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; Habertlrk gazetesinin
2009 Mart ayinda piyasaya girisi ile birlikte Hurriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu
gazetelerinin MPSA biitgelerinin toplami igindeki paylarinin ciddi sekilde dislse gectigi, buna
karsilik Sabah gazetesinin MPSA butgeleri igindeki payinin Habertlrk'n girisi ile ciddi sekilde
etkilenmedigi ve genellikle sabit kaldi§i, Habertirk'in basarili bir sekilde giris yaptigi ve bu
sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA bitcelerindeki paylarina yakin paylara sahip
oldugu, ayrica Hurriyet gazetesinin ve Dodan Grubundaki tim gazetelerin MPSA butceleri
icindeki paylarinin yilhin belli aylarinda ve de &zellikle de yil sonunda diger aylara gére ciddi
oranda artig gbstermedigi, yil sonu yaklastikca MPSA'larin bir st dilimden prim alabilmek

amaclyla Dogan Grubu gazetelerine yonettikleri reklam harcamalarindan oransal olarak daha
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fazla pay yénlendirdiklerini ileri stirmenin zorlastigi ifade edilmistir. Ayrica artan oranh prim
6demelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine gelismelere yol agip
agcmadigl da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'larin
Dogan Grubu gazeteleri lehine bitge yénlendirmede rol oynamis oldugu seklindeki bir iddianin
eldeki verilerce desteklenmedigi belirtiimistir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan
hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigr da analiz edilmis ve bazi MPSA'larin prim
6demesi karsiiginda konulan hedefleri tutturamadigi tespiti yapilarak bu hedeflerin
tutturulmamis olmasinin primlerin piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacagi
vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardig
sonuglar dikkate alinmamis ve Dogan Grubu gazetelerinin glnlik gazete reklam vyeri

- fiyatlarinin olusumunda uyguladi§i indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma
ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya so6zlesmelerdeki prim uygulamalarinin, olasi
potansiyel etkilerinden yola ¢ikilarak bu uygulamalarin rekabet karsiti oldugu varsayimiyla
degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin varligina ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri
saptanmadigi halde davaciya idari para cezas! uygulanmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladidi indirim sistemleri ile blytk ¢aph reklam
verenler ile dogrudan vyapilan reklam anlasmalari ve MPSA'lar ile vyapilan risturn
sOzlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitlanamadigi, sadece potansiyel olarak
rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kétiye
kullandigi sonucuna ulasilamayacadindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadig! ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara karsiyim.

Uye
Murteza GULER
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