T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE o |
. Esas No :2005/5112 : S
Karar No :2006/1560 T

Davaci : Turkiye Seyahat Acentalari Birli§i
Vekili ____:Av. Sikran Tezel

Siuleymanpasa Sok. Aybek Is Ham Kat:3 30/30 Kadikdy/ISTANBUL

Davah : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent- ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste

Davanin Ozeti:: Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih, 03-80/967-397 sayili ve
15.01.2004 tarih, 04-03/49-14 sayili kararlarinda dngorilen diizenlemeleri yerihe getirmemesi
nedeniyle davaci Tirkiye Seyahat Acentalar . Birligi’né (TURSAB‘) siireli para cezasi
uygulanmasina iligkin 15.04.2004 tarih ve 04-26/284-62 sayth Rekaﬁe.t Kurulu Karari'nin iptali
iptali istenilmektedir.

Savunmanln Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Dam§tay Tetkik Hakimi Betiil FIRAT'In Disiincesi : Dava konusu Rekébet Kurulu

kararinda sorugturmay! ydriaten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline ybl
actifindan sz konusu kararin iptali gerektigi distnilmektedir.

Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Dﬁgﬂncgsi’: Dava, Rekabet Kurulu'nun
.17.12.2003 ve 15.1.2004 tarihli kararlarinda »bngbrﬁ‘lenydﬁienlgmelerin yerine ~getirilmemesi

nedeniyle davaci Turkiye Seyahat Acentalarn Birligi'ne siireli para cezasi uygulanmasina iligkin
15.4.2004 tarih ve 04-06/284-62 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava konusu .iglemin dayanacjl olan Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih ve
03-80/967-397 sayih kararinda sorugturmay; ylriiten heyete biagkanhk' eden kuru! dyesinin de
imzasi bulunmaktadir. v _ |

Sorugturma raporunun ve ek yazil goérigin hazu;ia'nmam agsamasinda bulunmak,
bunlarn imzalamak suretiyle gorisiini dnceden olusturdugu ve agikladigi tarigmasiz bulunan
Kurulu Gyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir $éi(ilde tartigiip degerendiriimesinin
gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katiimasi nihai kararnn objektifligini ve kurulun
tarafsizigini zedelemektedir. ‘ :

Bu bakimdan sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konhs’u kararin dayanag olan kararda hukuka uyariik buldnrpamaktadlr.
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Bu durumda hukuka uygun bulunmayan Karara bagli olarak tesis edilen dava ké)n‘u-su
Rekabet kurulu kararida hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun alacagi diginilmektedir.

TURK MILLETI| ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 28.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Stkran Tezel'in , davali idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle agik durugsmaya basland.
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diiglincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorusildi; .

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 ve 15.1.2004 tarihli kararlarinda &ngérilen
dizenlemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle davaci Tirkiye Seyahat Acentalan Birligi'ne
sireli para cezasi uygulanmasina iligkin 15.4.2004 tarih ve 04-06/284-62 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agiimigtir. ' '

4054 sayblll Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglhkl bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek (izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunuh
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir. ' ‘

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, uyelerin atanma sartlarina, gorev sdrelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, érastlrma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. ,

Kanunun yukanda igeri§i yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili

- Kanun'da ¢ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini beliﬂéyen hem de bu
. belirlemeye gbre kisiler Uzeﬁnde onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goéritimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
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kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Gzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdér veya
raporttrierie birlikte sorusturmayi yiiriitecek Kurul tiyesi veya tyelerini de belifleyecedi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan be“lirlenip goreviendirilen Kurul
liyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tiim Kurul iyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecedi, Kanunu ihlal etti'gvi belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gun icinde. Kurula gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi ydriitmekle gbéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gbriis hazirlayacaklan ve bu goriisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngérulmuistiir.

Yukarida belittilen hikimierin Dbirlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirfamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnd'erecekleri savunma Uzerine de ek yazili gbris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul lyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, Rekabet Kurulu'nun
17.12.2003 ve 15.1.2004 tarihli kararlarinda 6ngorilen dizenlemeleri yerine getirmediginin

- tespit edilmesi Uzerine davaci Tlrkiye Seyahat Acentalari Birliji'ne sireli para cezasi

uygulanmasina karar verildigi 6te yandan-dava konusu karar ile 15.01.2004 tarihli kararin
dayanadi olan 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayih Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay ylriten heyete bagkanlik eden ve raporla ilgili olarak yapilan yazil savunmaya
kars: ek yazili goriis de veren Kurul dlyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. \

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gortisiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriglt imzalamak suretiyle goriisiini dnceden
olusturduju ve agikladi§i dikkate alindijinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararnn
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsvlzhk ilkesine aykiri oldugundan
sorugturmay ylraten Kurul dyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandidi
17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayilli Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik
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bulunmadigindan,dava konusu iglem hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan dava konusu Rekabet

Kurulu karannin iptaline, asagida dékimi yapilan

127,80.-YTL vyargilama giderleri ile

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukathk dcretinin  davall

idareden alinarak davaciya' verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basi(an Uye

Faruk . Z. Ayla
OZTURK PERKTAS
YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 72,30YTL
Posta Gideri +_ 5550 YTL _
TOPLAM v :127,80- YTL
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