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Gayrettepe-Besiktas/ISTANBU L

: REKABET KURUMU BA^KANLIGI - ANKARA

: AV. AYPERI SAMANTIR - (Aym Adreste)

DAVANIN OZETl : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete 63.810,48-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin
davaci sirkete iliskin kisminin; hukuka aykin oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez
sorusturma yapildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykinhk
bulunmadigi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 9. ldare Mahkemesi'nce, geregi goriisuldii:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle, davaci sirkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle ac,ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerihukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmctlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusruran maliyet, kargibi

unsurlar ile her turKi alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi.
b) Mal veya hizmet piyasalafmin boliisiilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn payiasilmasi ya da kontrolii,
c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di^ina cikaililmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yiiki'imluluk ve edimler 19111 esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri^artinabaglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri suriilmesi..." kurahna yer verilmistir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisicr arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tcsebbiis
birliklerinin bu tiir kararve eylemleri hukukaaykin bulunarakacikca yasaklanmistu\

Aynca 4054 sayili Kanun'un "Idari para cezasi" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ccza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihinc en yakm mali yil sonunda olusanve Kurul tarafindan saptanacak olanyilhk gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once ahnan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karan ile iilkc^apinda faaliyct gosteren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatildigi, soz
konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kunilu
karan ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan
karar sonrasinda dava disi Yildinm Otomotiv tarafindan davah idarenin kayillanna
19.07.2010 tarihinde intikal eden bir basvuruda bulunuldugu, basvuruda ozelle, Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.£. (Popas)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalarimn 4054 sayili
Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tapitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylcmlere iliskin Grup Muafiyeti Tcbligi'ne uygun olup olmadigi hususunda goriis talep
edildigi, soz konusu basvuruda Peugeot marka marka araclann satis ve satis sonrasi
hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanli iki
sirkctin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle aym hususun hakkinda sorusturma yurutulcn
diger bayiler bakimindan da ge9erli olup olmadiginm tespit edilmesi amaciyla inceleme
yapildigi, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla riizel kisilik altinda faaliyet gosteren
davaci sirketle birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu
bayilerin birden fazla tiizel kipilik biinyesinde faaliyet gosterdigi bilgisininbulunmadigindan,
bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyetlerinin yiiriittukleri tiizel kisilerin sorusturmanin
kapsami dismda kaldigimn anlasildigi, bunun iizerine soz konusu sirketler hakkinda da 4054
sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla somsturma
baslatildigi, yapilan sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci
sorusturmaya konu olan ^irketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk
sorusturmanin karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas almmasi suretiyle 2008 mali yih
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas alinmasi gerektigine karar verildigi anlasilmakladir.

Uyu^mazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eylemlerinin
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatinc vanlmistir.
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Bu itibarla, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlasildigmdan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ancak, davaci ?irkete verilecek para cezasi miktari hesaplanirken, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyannca, nihai kararadan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin dikkate
almmasi gerekmektedir.

Buna gore, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka aykinlik
bulunmamakta ise de, ceza miktari hesaplanirken, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yer
alan diizenleme uyannca, dava konusu kuml karannm 2012 yilinda almmasi nedeniyle

1^ davaci sirketin 2011 yili gayri safi gelirinin esas almmasi gerekirken, ilk sorusma soiirasmda
alinan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yili gayri safi
gelirinin esas alinmasmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, cezaya baz alinacak mali yilm hatah belirlendigi davaya konu Rekabet
Kurulu karann davaci sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka uyarlik goriilmemekiedir.

A<;iklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ayrintisi a^agida goslerilen
237,25-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir edilen
660-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, karann
kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin icerisindc Damstay'a temyiz yolu a<;ik olmak iizere, 26/12/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SULEYMAN AYHAN

37777

Uye
TAR1K ARMAGAN

101737

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci: 24,30 TL

Karar Harci : 24,30 TL

YD Harci 40,00 TL

YD Itiraz Harci : 66,10TL

Vekalet Harci : 3,75 TL

Posta Gideri : " 78,80 TL

TOPLAM 107,75 TL

Uye
BU$RA AKIN

152953
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