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@V DAVANIN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci girkete 63.810,48-TL idari para cezas:
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin
davact sirkete iligskin kismunin; hukuka aykinn oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez
sorusturma yapildig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _ : Dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik
bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. 1dare Mahkemesi'nce, geregi goriisiildi:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci gsirkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararimin davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle agilmugtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
@ veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
e kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmmn bdlusiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlanimin paylasiimas: ya da kontrolil,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak lzere, esit hak, yikiimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmctin satin alinmasiun zorunlu kilinmasi veya aract tesebbits
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alict tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin gartlarin ileri stirilmesi..." kuralina yer verilmistir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

_ dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tcsebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtur.

Ayrica 4054 sayth Kanun'un "Idari para cezas1" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunanlara, ccza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihal karar
tarihinc en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmgtir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once alinan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karar ile iilke ¢apinda faaliyct gostcren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baglatildigi, soz
konusu sorugturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
karan ile baz1 Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan
karar sonrasinda dava dist Yildinm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlarina
19.07.2010 tarihinde intikal eden bir bagvuruda bulunuldugu, bagvuruda oOzetle, Pcugcot
Otomotiv Pazarlama A.S. (Popags)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadig: hususunda gorils talep
edildigi, soz konusu basvuruda Peugeot marka marka araglarin satis ve satiy sonras
hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildirnm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanl iki
sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorugturma yiritilen
diger bayiler bakimindan da gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme
yapitldig1, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gosteren
davac: gsirketle birliktc bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu
bayilerin birden fazla tiizel kigilik blinyesinde faaliyet gosterdigi bilgisinin bulunmadigindan,
bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyetlerinin yuriittikleri tiizel kigilerin sorusturmanin
kapsami disinda kaldigimin anlagildig, bunun iizerine s6z konusu sirketler hakkinda da 4054
sayith Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediZinin tespiti amaciyla sorusturma
baslatildig1, yapilan sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci
sorusturmaya konu olan girketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk
sorusturmanin karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas alinmas1 suretiyle 2008 mali yils
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas alinmas: gercktigine karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmas: altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasinu eylemlerinin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal cttigi kanaatine varilmigtir.
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Bu itibarla, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Fakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ancak, davaci gsirkete verilecek para cezasi miktar hesaplanirken, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, nihai kararadan bir nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine cn yakmn
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Buna gore, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinimasinda hukuka aykirilik
bulunmamakta ise de, ceza miktar1 hesaplanirken, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yer
alan duzenleme uyarinca, dava konusu kurul kararimin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle
davaci sirketin 2011 yil1 gayri safi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusma sonrasinda
alinan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yili gayri safi
gelirinin esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Bu durumda, cezaya baz alinacak mali yihin hatali belirlendigi davaya konu Rekabet
Kurulu karann davac: sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka uyarlik gorillmemekiedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, aynintis1 agagida gdsterilen
237,25-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen
660-TL avukathik tcretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin
kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay'a temylz yolu agik olmak iizere, 26/12/2013
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SULEYMAN AYHAN TARIK ARMAGAN BUSRA AKIN
37777 101737 152953
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harc1 : 2430 TL
YD Harct : 40,00 TL
YD Itiraz Harci : 66,10 TL
Vekalet Harct . 3,75TL
Posta Gideri ~ : " 78,80 TL

TOPLAM : 107,75 TL
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