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iISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, medya satin alma performans analizleri

i¢in kullamilan "Media Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde
4054 sayih Kanun cergevesinde islem baslatilacagi yoniinde alinan 12.12.2014 tarih
14-51/900-410 sayil: Rekabet Kurulu Karan'nin; hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Usul yéniinden, dava konusu islemin 4054 sayihi Kanun'un 9/3.
maddesi uyarinca inceleme konusu faaliyetlerin sona erdirilmesine, aksi takdirde islem
baslatilacag: hakkinda goriis bildirilmesine iliskin oldugu, yani somut olayda kesin ve
yiiritiilmesi gereken bir islem bulunmadifi, esas yoniinden ise, Media Barometer Sistemi
tizerinden sunulan hizmet kapsamimin ;reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile
birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarinin artmasi sonucunda olugabilecek
kiimulatif etkinin, iigili pazarlarda orta ve wuzun vadede bazi rekabetgi endiseler
dogurabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca sz konusu
faaliyetlere son vermesinin istenildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu iddia
edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Hiktim veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisildu;

Dava, davaci sirket tarafindan, medya satin -alma performans analizleri igin kullanilan
"Media Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayils
Kanun gergevesinde islem baglatilacag: yoniinde alinan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayih
Rekabet Kurulu Karari'min iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
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yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Minhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, :

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas1 veya araci tegebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanmn varliginin ispatlanamadi1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 9. maddesinde
ise; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi izerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu
Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmas: igin, yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davramslan
kapsayan bir karar1 bildirir. .

Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gériislerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu. nitelikte ve nihai
kararin kapsamim asmayacak sekjlde gegici tedbirler alabilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Media Barometer sisteminin sahibi olan davaci
sirketin medya planlarinin ve medya satmmalimlarinin  performans 6lglimiiniin  ve
degerlendirmesinin yapiimast konusunda faaliyet gosterdigi, davali idare kayitlarina
15.09.2014 tarihinde intikal eden dava dis1 Televizyon Yayincilari Dernegi tarafindan yapilan
sikayet bagvurusunda davaci sirketin televizyon kanallari reklam yeri pazarinda hakim
durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbiisler arasinda bir alim karteli kuruidugu
iddia edilerek inceleme yapilmasimn talep edildigi, anilan talebe istinaden baglatilan
inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 giin ve 14-51/900-410 sayil karanyla,
Media Barometer sistemine davac sirket ile ayn ayn sozlesme yapmak suretiyle dahil olunan
reklam veren tesebbiller arasinda ilgili pazarlarda rekabeti simirlayici nitelikte olan ve
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek s6zlii veya yazih bir anlagma veya bir irade
uyusmasi olduguna dair herhangi bir bilgi veya belge bulunamamig olmasi ve sisteme dahil
olan reklam verenlerin reklam harcamalarmin toplam reklam harcamalanndaki pay: dikkate
alindiginda, davact sirkete ve bu tesebbiisten Media Barometer hizmeti alan tesebbiislere
dosya konusu iddialar hakkinda bu asamada 4054 sayilh Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte Media Barometer Sistemi iizerinden
sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte
sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarimn artmasi sonucunda olugabilecek kiimilatif
etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabet¢i endiseler dogurabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin ii¢iincd fikrast uyarinca séz
konusu faaliyetlerine son vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun gergevesinde islem
baslatilacag yoniinde karar verilmesi {izerine bakilmakta olan davanin agildig: anlagilmigtir.

Uyusmaziikta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam
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verenler igin medya satin alim kogullan kargilagtirmasi yaptigi, bunu ise davaci sirket ile
anlasmah bulunan ve ayni zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gergek ve giincel
medya fiyatlarini havuza géndermesi ve havuzdan gesitli ortalamalar almasi ile saglandig,
kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler i¢in fiyat veritabani olusturdugu
goriilmiigtiir.

Bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometer uygulamasinin bir
anlamda alim karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracag: varsayilmis ise de, reklam
verenlerin paylastigi bilgilerin (icret, yaymn saati, kanal vs), reklam verenler arasindaki ya da
reklam verenlerle televizyon ‘kanallann arasindaki rekabetgi siirece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmadigy, televizyon kanallari tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin
alinda yatan gerekgenin bu bilgilerin televizyon kanallarina reklam verenler lzerinde
asimetrik bilgiden kaynaklanan bir pazar giicii saglamasindan kaynaklandigi, ayrica Media
Barometer hizmeti alan reklam verenlerin bu uygulama gergevesinde rakiplerinin_bireysel
bilgilerine ulasamadigi, kald1 ki da béyle bir bilgi degisiminin halihazirda ne gibi bir
rekabetgi zarara yol agtiginin da ortaya konulamadigi, dava konusu islem ile gelecege iliskin
somut verilere dayanmayan spekiilatif bir degerlendirme yapilarak soz konusu uygulamaya
son verilmesinin istenildigi gorilmistiir.

Bu durumda, Media Barometer Sisteminine iligskin bilgi havuzunun i¢erisinde yer alan
fiyatlarin ortaya ¢ikmasinda televizyon kanallarmin reklam verenlere uyguladign fiyat
politikasinin belirleyici oldugu, bagka bir ifade ile fiyatlarin nihai olarak televizyon kanallar
tarafindan belirlendigi, s6z konusu sistemin reklam verenlerin paylastigi bilgilerin bir
havuzda toplanmasindan ibaret oldugu, ayrica séz konusu sistemin rekabeti nasil ve hangi
yonde etkileyeceginin davali idare tarafindan tam ve somut verilerle olarak ortaya
konulamadigi, dolayisiyla Media Barometer uygulamasmin 4054 sayii Kanunun 4.
maddesini ihlal etmedigi anlagildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna varitmistir. .

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 199,10
TL yargilama gideri ile hitkkiim tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, 2577 sayili fdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31/1. maddesinin atifta
bulundugu 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Mahkememiz araciligryla Danistay nezdinde temyiz yolu
actk olmak iizere 07/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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