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(Kurul) karannin davaci sirkete iliskin kisminin, kapsami belirlenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
v yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacag, savunmalarini  sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
génderilmeyerek savunma haklarinin kisitiandigi, ek gérisiin 4054 sayih Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'da éngérilen sure igerisinde teblij ediimedidi, sorusturma konusunun
“anlasma" degil "tesebbiis birligi karan” oldugu, kararda ilgili Grin pazarinin hatal tanimlandigy,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
. alinmadidi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, 6lcululik ilkesine aykiri olarak para
. cezasl oraninin belirlendidi, kanuniann geriye yirimezligi ilkesine aykin davn‘amldfg‘n, 4
kendilerinin Peugeot marka pazarinda faaliyetierine 2006 Eylil ayinda bagladigi v‘g Konseyln e
QM 2006 yiindaki yapilanmasina katimadiklan, Konseye POPAS$'a karg temStI amacayla
katiidiklari, Konsey caligmalarina dolayh yahut dogrudan katihmlarinin o!madlgl Konsey‘
tarafindan rekabetgi fiyat uyguladiklari icin ceza aldiklari, bu durumun ihlale katllmadlklarlﬁm ?
gostergesi oldugu, 05.11.2007 itibanyla Konseyle iligkilerini kestikleri, 14.04. 2007 ve o
07.09.2007 tarihli toplantilara katilmadiklan, sadece 29.01.2008 tarihli bayiiler toplantisina
katildiklar, fiyat birlikteligini destekler nitelikte herhangi bir beyanlarinin olmadigi; 15.02.2009
tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimianarak yuririige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanina lligkin Yénetmelik'in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'in 16. maddesine
aykir olarak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda alt limit ve st limit belirledigi, “diger
ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ngérilmeyen yeni bir ihlal tarindn 'getirildigi. gegici 1.
maddesinin ise Kanunlarin geri yurimezligi ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerine durum
olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza diizenleme yetkisi verdigi -
gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi isteniimektedir.

1

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 4vHNfyF - FYUQIrO - vS0//ip - WGBMPU= kodu ile erisebilirsiniz.




e T.C.
4 DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE " ) -

Esas No0:2011/2701

Karar No:2015/3582 .

Savunmanin Ozeti : Kurul Karari yéninden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu

uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklari yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi veriimesi halinde idari para cezasi uygulanacadini igerdigi ve usuline
uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin
“meslek personeli” olarak anlagiimast gerektiyi ve uzman vyardimcilannin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Damistay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili kararinin da bu yénde oldudu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltiimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplann delil olarak kullaniimadi§), sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mimkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gérisun tebligine iligkin dngdrilen strenin
dizenleyici sire oldugu, ek gériisiin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin iglemeye
baslayacadl gdz énine alindiginda bir hak kaybinin olugmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yoninde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarnindan anlasiidi§:, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yénelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katilimi ile alindi§t, bu durumda tesebbis birligi karanndan séz
etmenin mimkin olmadi, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldudu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi degerlendifmelerin ihlalin tespiti sonucunu
‘ degisiirmeyeceginden ilgili Griin pazannin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda
sakinca bulunmadigs, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayici amacin yeterli géraldugi, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
. ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergceklegmis olmasinin
aranmayacag, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tirl olan fiyat
. tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararn Gl¢llU
oldugunu gdsterdigi, davacinin bayii konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda
Qy uygulanacak yaptinmiarin hangi tarinten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi
ve yaptinmiarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde goris Dbildirdigi,
davacinin 29.01.2008 tarinli toplantiya katildig), davaciya Konsey tarafindan fiyat birlikteligini
ihlal etti§i gerekcesiyle para cezasi uygulandiyi ve bu para cezasini da ddediginin tespit
edildigi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu bellﬁlléfek"xe.
davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir. N ;
Danigtay Tetkik_Hakimi_Ahmet ASYA'nin_Distincesi : Davanin reddine karar vel‘J! gs;g “
gerektigi dustniimektedir. P i E
Danistay Savcisi_Berrin KARINCA'nin Diigtincesi : 15.02.2009 gun ve 27‘r42" saym
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalanna |I|$km Yoénetmeligin ve
06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararimin iptali ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinhdi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruimas: isteniimektedir. Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadi§indan isin esasina:
gecilmistir.
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesmde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya buetkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” hikmiine yer verilmig, 16. maddesinin Gglncd fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tegebbls
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglinci fikraya gbre para
cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriiri, slresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann adirhgi gibi hususlan
dikkate alacag kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
husustann, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler glkarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gglincl ve
dordunct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslari
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, ile ‘Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Illskm Yonetmehkf’
yayinlanmistir. .-,;’ ey T

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimliar" bashkh (¢) bendinde, karlehn fyat tespm
miigterilerin, saglayicilarin, boigelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz mlktanmn 2%
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket konularinda, rak:pler arasmda v
gerceklesen, rekabeti simirlayici anlagsma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yénetmeligin “Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'inci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (gl arasinda bir oran
esas alinir. * kural yer almigtir. ’

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde sinirh olarak tanimlanmigtir. Yoénetmelik hOokmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglann -
aynt zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davramglardan

3

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokdimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 4vHNfyF - FYUQIrO - vS0//ip - wGBMPU= kodu ile erisebilirsiniz.




1

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE . * .
Esas No0:2011/2701
Karar No:2015/3582

oldugu, Yénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayih Kanun'a aykirt bir yont
olmadi§! géruimistiir. Kabahatier Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turd ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptnmin igerigi de alt dizenleyici iglemlerle belirienebileceginden, idar
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykirilik tagimamaktadir. Yoénetmelidin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayil Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirig: kriterinin géz 6niine alinmasi gerektigi yonindeki hikumleri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldudu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
aynm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde dederiendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile
“Temel Para Cezas!" baglikh 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
inlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yénelik oldugundan ve
ihlalin agirh@ kriteri dikkate alinarak diuzenleme yapildifindan, dayanagi Kanun hikiimierine
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin “Devam eden sorusturmalar” baghklt Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikimlerinin, yurariuge girmesinden énce baslatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag: hikmiine yer verilmigtir. Bu
hilkmiin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
iligkin kriterleri igcerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezasi karari verilmemis ilgililere
uygulanacag géruimustir. Olayda da, anilan Yénetmelik hitkiimlerinin ylrurlige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandigi ve ydnetmeligin
yururluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi gorilimekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu karannin tesis edlldlgl Aarihte
yururlikte olan Yonetmelik hokiimleri uyarinca iglem tesis edilebilecedi, iptali |stenen Geg:uca 5
maddenin geriye yurimezlik ve kazanimis hak ilkesini ihlal etmedidi, hukuka ayku‘lllk
tasimadi§i sonucuna variimgtir. f

aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun_qn.-.'-.,.4i“.'~,":"f»':'
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01:2010
glin ve SR/10-1 sayill sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde
34 adet distributérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekiesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirrkiye Bayi Konseyi adi aitinda

‘birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Ko:nseyin amacinin bir

yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorigmelerde bulunmak, bdylece
saglayic karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢calismalarda,
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
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_oldugu, Konseyin ozellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlaninin ve tedarik koéullarlnln tespit ediimesi konusunda iglevi oldugu tespit
edilmis ve daval idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalarin, hakkinda sorugturma yurGtilen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2008, 2007 ve 2008 yllarina ait faturalarin ve
e-postalarin incelendigi anlagiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
bunyesinde yuriitilen ¢ahigmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tegebbls birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi anlagmadan kaynaklandigy,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandig anlasildigindan, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yizde (gl arasinda bir oranin esas alinacag kuralinin yer aldigi ve davac
sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1% oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarimin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate ahindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gériimstar. ’

Yukarida aciklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarnnax?ih§k|n=_,
Yonetmeligin ve 06.08.2010 giun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararmm lptal .
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi digtiniimektedir. ';‘; N Ay

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davall idare vekili Av. Ayperi
Samanti’in geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu goriimekle, agik duru$maya baglandi.
Taraflara usuline uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin dusincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregdi gorusuldi:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin -
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gériimemigtir.
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- Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391saydi kararinin davaci
girkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrarlage giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
aciimistir,

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurOrlige giren Rekabeti Sinirayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in timanon iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne surllen hukuka
aykirnihk sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesiile sinirli olarak incelenrﬁigtir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinch
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yif sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; aynt maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi bagltaminda, ihlalin tekerriirti, suresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
giich, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlar dikkate alacagi kurala badlanmis; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespltmde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan gukarllacak yonetmellklerle bellrlenecggl

.....

tebligler t;,lkarmak ve gerekll dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. __,-'fu - .n:‘-; .

Anilan hikimler dodrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmusg :f
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarnn ydnetici ve géllsaniarma ‘.
Kanun'un 16. maddesinin Ggilincl ve dérdinci fikralari uyarinca verilecek para cezalannin ;
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki “Rekabetl
Sinirfayic1 Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikarnimistir.

Dava konusu Y&netmeligin "Temel para cezalan" baglkh 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin, nihal karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimki{in olmazsa nthai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yizde ikisi ile yizde dérdl, b) Diger ihldller igin, binde besi ile ylzde Ugh
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir.
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. Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimieri, yUririage
girmesinden &nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; “Bagbakantik, bakanlik ve kamu tazel kisileri, kendi
gérev alaniarini ilgilendiren kanuniarnn ve tuziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler. " hiikma yer almigtir.

Bir hiyerarsik normilar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gecerliliklerini st diizeydeki normiardan aldiklar kugkusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrtrigini Anayasa'dan, tUzikler yururligind kanunlardan, ydnetmelikler ise yUrGriGgunt
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklie sahip bir kamu kurumu oEnRRekab‘ i
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidi§i gorev ve yetkilerle snmrh olarak s
yonetmelik ¢gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. '-."'-"5 "'4'""" A3

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nltellgl ,ba§hkh
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukumlennln.
diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamas: hélinde; diger genel hikimlerinin, |dar| para oS i
cezast veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacadl kurala baglanmis olup, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idarf para cezalarnin Kabahatler Kanunu’'nun genel hikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idarf para cezalari alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimierinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belitilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarda
belirtildi§i izere, 4054 sayill Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayth Kanun'un genel
hikimler béluminde yer alan kural ve ilkelerle simirlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik llkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledigi cergeve . hikmiin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiigi olan yaptinmiarin turt, stresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir.

Goruldtagu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktan bakimindan mutlak
- olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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% 4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptnmin tirl, idari para cezast, miktar! ise, tesebbiis veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm ongérilmedigi ve ylzde on sininnin izerine ¢ikacak bir oran
belidenmedigi a¢ik oldugundan, bu yonityle Yonetmelik hukimlerinde idari yaptrimlarin
kanuniligi ilkesine aykKiri bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikie dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglnci fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras) baglaminda, ihfalin tekerrirti, siiresi, tesebbis veya tesebbis
birfiklerinin piyasadaki gtct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegsmesi
muhtemel zararin agirigi gibi hususlar dikkate alir.” kurah uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayihl Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbis veya tegebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagt agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerrarii,  stresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin  piyasadaki ~ gicd, ihlalin

- gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirigt gibi hususlar:..."

- denilmek suretiyle idari para cezasinin belifenmesinde dikkate ahinacak husustarin émek
kabilinden sayimis oldudu gériimektedir. Belirttlen maddede oran belirlenirken dikkate -
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bi.!;q bs,ligygmke'ye
gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikras: uyarinca Kurum tarafindan ke‘p“ﬁ q%kkzﬁda
gikarilacak Yonetmelige birakilmistir. A T

At

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzeniemenin, Kurufun bireysel™ olaylar .

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki ‘,bﬁiﬁn}'il;?'enzer'
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilrﬁeéi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplan acgisindan egsitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispl idari para cezalan
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezas! miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin

yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi.
l yoniinden énem arz etmektedir.
8
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cezast miktarnin belirlenmesinde kullanilacag ongérilen kriterler géz 6nine alinarak,
Kanun'da éngérillen azami yiizde onluk orani agmamak lizere belilenmesine’ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiritmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
{ist hukuk normiarina ve dayanagi Kanun hakimlerine aykiriik goériilmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” basglikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hukamierinin, yararlige girmesinden énce baslatilan ancak sorusturma
raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadina iliskin kurahn,
duzenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yirimeziik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan.
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse égretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici iglemler, ylrirlige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yururidldk tarihinden sonraki oiayléra uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayilt Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikiimlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacag), ancak, kabahatler kargiliginda
6ngérilen idari yaptinmlara iligkin karartarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kurafi yer almigtir.

5237 sayli Turk Ceza Kanununun 7. maddesinde; ‘“Islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére sug saylmayan bir filden dolayr kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yarurlige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandiniamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hilkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar—.Sugun
islendigi zaman yurarlokte bulunan kanun ile sonradan yuririige giren kanunlarm hukumlen
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmln ertelenmes: ;‘4‘:
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukUmIerm derhal‘
uygulanir.” kural yer almigtir. LR

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun iglendigi tanhte yururlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag ve sonradan yuriirlGge giren Kanun'un ‘failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup oimadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug .cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama Kuralt gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Y&netmelik yeni bir kabahat ya da yaptirm
éngérmediginden veya Kanun'da yer alan ylzde on sinir diginda sonug yaptinmi degistirecek.
nitelikte hitkkiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
beliflenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut ofayda

n

-

9/13

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana htip://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +Iva8Ry - isMx9fb - jJEeFUCT - fZKIlg= kodu ilc crigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2691
Karar No:2015/3584

-
d

sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somuttastinimasini éngéren  hilkiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Ydnétmeligin eylem
tarihinde yurUrlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi sz konusu olmadigindan, Ydénetmelik
hukiimlerinin, yurtrlige girmesinden once baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig
ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davac: sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usuliine uygun alinmadig ydniindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacmlh. uyusmaziik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayill Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin -statiisiini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Calisma
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrmi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde éngérilen
sirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongériilen -sirelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu siirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul

“eksiklikleri niteligi tagididi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurland:rmadlgl |<;|n hukukn

dayanaktan yoksun bulunmustur. re

Dava konusu islemin esasina gelince; IV \ ) 3
4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ula§mak l(}ln
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turlu birliklerin’ -tegebbus b|r1|g|
olarak tanimlandi§i gérilmektedir. UL
Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisilama amacint tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyurnlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi
unsuriar ile her tirl alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,
. b. Mal veya hizmet piyasalannini béltgtimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagilmasi ya da kontrold,
_ c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,
d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimas:, kisitlanmasi veya piyasada.
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, |
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- c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya buﬁ‘iann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtirimas), kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davranislarla piyasa digina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striilmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitiandid: piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabetr,,g
engelleme, bozma veya kisitlama amacin: tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurab:lecek‘* &

. nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis blrlukler’lmn burtﬂr
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikg¢a yasaklanmigtir, Ly By

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin 3 flkrasmda 55{".3
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza venlecek"
tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirterinin yizde onuna
kadar idarf para cezasi verilecedi dngérilmastir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi iiyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticist ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayill sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv
sektoriinde 34 adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldudu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
t;irle§tigi, Konseyin 2008 yili Eyltil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj),
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gbriigmelerde bulunmak, boylece

. saglayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda

-
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Bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin ézellikle ara¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik tcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine kars
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatiar (zerinden yapilacak iskontolarin
belilenmesine yoénelik oldudu, sézi edilen fiyat birlikteliine uyulmasini sadlamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinian mosteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmast ve misteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi i¢in “Method Research Company” unvanl bir sirket ile anlagsma yapildi§, bu anlagma
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri arastirmasi” adiyla bir ¢ahigma yGruttdga, bu
caligmada, miisteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢alisanlari tarafindan bayilerin belirlenen
fivatlardan daha disuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlant alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gerceklegtiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamiihdinin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey ilyeleri arasinda tartisildig, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da cesitli yazismalarin yapiidi§i, davall idarece yurlUtllen_
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlé§malarm, hakkinda sorusturma yiritilen tegebbiislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann bilylk c¢oguniugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlagtigi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaclvg‘rket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzdetEnr)i* “
oraninda olmak Gzere 173.358,02-TL idari para cezaslyla cezalandlrllmasma, karar vénidlgn
anlagiimaktadir. ? [
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl nln té;c,ebbus s
birligi oldugu anlasiimakia beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarm tesebbusler arasr'-
anlagsmadan kaynaklandigi, kald: ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadi§i, bayiilerin bu
konuda coguniugunun gérisleriyle kararlann alindi@i gorilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yiritilen tesebblslerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarna ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasmda'

“

12

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana hap://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 4vHNfyF - FYUQIrQO - vS0//ip - WGBMPU= kodu ile erisebilirsiniz.

>




°. T.C.
< DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2701 :
Karar No:2015/3582
» ¢
“Yapilan yazismalarnin buyik ¢ogunlugunun satig fiyatlarinin izerinde yogunlastigi dikkate
alindiinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gérilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yurotilen
calismalara ve bayii konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéniinde goriis bildirdigi, 29.01.2008
tarihli toplantiya katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligini ihlal ettidi gerekgesiyle hakkinda
para cezas! uygulandidi ve bu para cezasini da odediginin tespit edildigi, fiyat birlikteligine
taraf olmayan bir tesebblse Konsey tarafindan para cezasinin uygulanmasinin
dusunilemeyecedi, kaldi ki, davacinin bu para cezasini 6demesinin de anlagsmayla kendini
bagh hiséettiginin gostergesi oldugu, bu durumda davacinin rekabeti kisittamaya ydnelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagtimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gésterilen toplam
283,60-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak (zere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Baskan Vekili Uye Uye Uye Oye
Zimrit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
. ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIiDERLERI
Basvurma Harcit :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci : 30,30.-TL NETED S
Vekalet Harci : 2,90.-TL B
. YD ltiraz Harci  :  50,00.-TL
Posta Gideri : 134,00.-TL
TOPLAM . 283,60.-TL
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