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/ Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.201-0 tarih ve 10-53/1057-391 sayili
(Kunjl) karannin davaci sirkete iliskin kisminin; kapsami bellrlenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilarinm yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
almamayacagi, savunmalarmi sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflanna
gonderilmeyerek savunma haklarinm kisitlandigi, ekgorOsun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongorulen sGre igerisinde teblig edilmedigi, sorusturma konusunun
"anlasma" degil "tesebbusbirligi karan" oldugu, kararda ilgiii Grun pazarimn hatali tammlandigi,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate

. alinmadigi, sug ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karann verildigi, takdir
edilen para cezasmin gerekgesinin ortaya konulamadigi, Qlcululuk ilkesine aykin olarak para
cezasi oraninin beliriendigi, kanunlarin geriye yurumezligi ilkesine aykiri dayiiahildf|rJ^s
kendilerinin Peugeot marka pazannda faaliyetlerine 2006 Eytul aymda basladigi yef-Konseyin •<> %
2006 yilindaki yapilanmasina katilmadikian, Konseye POPA§'a karsi temsllj artfaciyla ;
katildiklan, Konsey galismalanna dolayli yahut dogrudan katilimlannin olmadigi,' konsey^
tarafindan rekabetgi fiyat uyguladiklan igin ceza aldiklan, bu durumun ihlale katilmadiklannin r •
gostergesi oldugu, 05.11.2007 itibanyla Konseyle iliskilerini kestikleri, 14.04.5007: ve
07.09.2007 tarihli toplantilara katilmadikian, sadece 29.01.2008 tarihli bayiiler toplantisina

katildiklan, fiyat birlikteligini destekler nitelikte herhangi bir beyanlarmin olmadigi; 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren "Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullantlmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'ln; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine

aykin olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasmda alt limit ve Qst limit belirledigi, "diger
dialler" kavrami ile Kanun'da bngorulmeyen yeni bir ihlal turunun getirildigi, gegici 1.

maddesinin ise Kanunlarin geri yurumezligi ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerine durum

olusturdugu gerekgeleriyle iptali, aynca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykin olarak ceza dQzenleme yetkisi verdigi*

gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

1.
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Savunmanm Ozeti : Kurul Karan ybnGnden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlannin yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagim igerdigi ve usulGne
uygun dGzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli" olarak anlasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde
incelemelere katilabilece§i, kaldi ki Danistay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili karannin da bu yonde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru ybneltilmedi§i, nitekim taraflann yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplann delil olarak kullamlmadigi, soru§turma bildirim yazisi ile taraflara mumkun
oldugunca yeterii bilgi ve belgelerin gonderildigi, ek gbrusun tebligine iliskin ongorulen surenin
duzenleyici sure oldugu, ek gorusun tebliginden itibaren taraflann savunma suresinin islemeye
baslayacagi goz bnGne almdiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi ybnunde bir irade uyusmasi oldugunun
yazismalar ve toplanti tutanaklanndan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlann tGm bayiilerin katilimi ile alindigi, bu durumda tesebbGs biriigi karanndan soz

etmenin mumkun olmadicji, tesebbuslerin rekabete aykiri amagia hareket ettiklerinin sabit

oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlasma gibi degeriendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu

degistirmeyeceginden ilgili Grun pazarmm Peugeot marka araglarla smirlandirilmasinda

sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti

siniriayici amacin yeterii gdruldG^G, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise

aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasmin

aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal turu olan fiyat

tespitine iliskin anlasmada % 1 oranmda cezanin takdir edilmesinin dahi karann olgulu

oldugunu gosterdigi, davacinin bayii konseyi tarafindan alman kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilanankete katildigi
ve yaptinmlarin Ekim aymdan itibaren uygulanmasi gerektigi yonGnde gorus bildirdigi,

davacinin 29.01.2008 tarihli toplantiya katildigi, davaciya Konsey tarafindan fiyat birlikteligini

ihlal ettigi gerekgesiyle para cezasi uygulandigi ve bu para cezasint da odediginin tespit

edildigi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu beliftjjeteX^
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. .?/£r ^"^^W
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Davanm reddine karar.yefilmesi

^ : i k ' * % M <
gerektigi dGsGnulmektedir. k* '^i*.*^,/' ,.:
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : 15.02.2009 gun ve 27t42^ :&atf\\?£';
Resm? Gazete'de yayinlanan Rekabeti Siniriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kara'rlar ile
Aakim Durumun KotGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin ve
06.08.2010 gGn ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali ile 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinhgi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne

bafvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadigindan isin esasma*

gegilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbGs birliklerinin bu tor karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hGkmune yer verilmis, 16. maddesinin Gguncu fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbGs ile tesebbGs
birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idarT para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gguncu fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrGru, sGresi, tesebbGs veya tesebbGs birliklerinin piyasadaki gGcG, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinm tespitinde dikkate ahnan
hususlann, Kurul tarafindan gikanlacakyonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmi§tir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli

dGzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Kanun'un 4. ve 6. maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbGs ve

tesebbGs birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlarma, Kanun'un 16. maddesinin GgGncu ve

dorduncG fikralan uyannca verilecek para cezalarinm tespitine iliskin usul ve esaslan

duzenlemek amaciyla da Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile ;Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskinv:Y6hetrnelifc .•
yayinlanmi§tir. - .V ; -! \ ;.

Dava konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" baslikli (g) bendinde, kartelin; fiyat .tespiti, ^-:
musterilerin, sagiayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi,.arz 'miktannin.^.V
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konularmda, rakipler arasind'a•"•
gergeklesen, rekabeti siniriayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.

Ybnetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncG ve 6'nci maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mGmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin; a) Karteller
igin, yGzde ikisi ile yGzde dbrdG, b) Di§er ihlaller igin, binde besi ile yGzde GgG arasmda bir oran

esas alinir." kurali yer almistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri

davranislar madde metninde sinirli olarak tanimlanmistir. Ybnetmelik hGkmGndeki kartel

taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davranislarm •

ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranislardan
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oldugu, Ybnetmelikte aynk bir duzenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yonu
olmadigi gorGlmustGr. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyannca tGru ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici islemlerle belirienebileceginden, idart
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykmlik tasimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
dGzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde

ihlalin agirligi kriterinin goz onune almmasi gerektigi yonundeki hukGmleri gergevesinde ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlasilmaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan
ayrim, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idarT para cezasinin Gzerinden
belirienecegi orana bir alt sinirgetirildigi seklinde degeriendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile

"Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan dGzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki

ihlaller karsihginda uygulanacak idart para cezasinin belirlenmesine ybnelik oldugundan ve

ihlalin agirligi kriteri dikkate almarak duzenleme yapildi§indan, dayanagi Kanun hGkGmlerine

aykmlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde,

bu Yonetmelik hukGmlerinin, yGrGrlGge girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hGkmune yer verilmistir. Bu

hGkmun, 4054 sayili Kanun uyannca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule

iliskin kriterleri igerdigi ve henuz haklannda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere

uygulanacagi gorGlmG§tGr. Olayda da, anilan Yonetmelik hGkGmlerinin yGrGrlGge girmesinden

ance rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandi^i ve ybnetmejic^in

yururluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi gorulmekte

olup, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi.^tarihte '

yurGrlukte olan Yonetmelik hGkumleri uyannca islem tesis edilebilecegi, iptali istenen'"Gegici>i^ri
maddenin geriye yGrGmezlik ve kazanilmis hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka ayk'fhlik *

tasimadi^i sonucuna vanlmistir. * :''•"}- v.. ^
Uyu§mazhkta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Gyesi olan ve davaci',sirketih^be:'•-

aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un,-.4."5

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.0T.2010

gGn ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dGzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorGnde

34 adet distributorGn 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar paymm

% 4,5 oranmda oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu
olusumun 2006yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda

t>irtesti§i, Konseyin 2008 yili EyIGI ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir

yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda tGm bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, bbylece

saglayici karsisinda daha gGgIG olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda.

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasmi sa§lamak

UYAP Bitisim Sisicmindc yer alan bu doktSmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn 4vHnfyF - FYUOirO - vS0//jp - wGBMPU= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2011/2701

Karar No:2015/3582

oldugu, Konseyin bzellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimmdan i§gilik ucretlerinin ve Qzellikle sigorta sirketlerine karsj
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece yurGtulen sorusturmada Konsey toplantilannda ah nan kararlann, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yGrutulen tesebbGslerden
istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve
e-postalann incelendigi anlasilmistir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot TGrkiye Bayi Konseyi
bGnyesinde yGrGtulen galismalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbGs birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbuslerarasi anlasmadan kaynaklandi§i,
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KbtGye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde de, temel

para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddeierinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mGmkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger nailer
igin binde besi ile yuzde GgG arasmda bir oranin esas alinacagi kuralmin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirierinin % 1'i oranmda idari para

cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinm dGzenlendicji 16.
maddesi uyannca yillik gayri safi gelirierinin yGzde onuna kadar idarf para cezasi verilebilece^i
dikkate alindigmda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu

gbrGlmGstGr.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Vy <t"^-*'"'"'*«.-..

Kararlar ile Hakim Durumun KbtGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezajafiha!$i§kp^
Yonetmeligin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Kararininjpta'i*>
istemiyle agilan davanm reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA 'V*V*: • "..•£

Karar veren Danistay OnugGncG Dairesi'nce durusma igin taraflara Onceden bildirilmis

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir otdugu gorGlmekle, agikdurusmaya ba§landi.
Taraflara usulGne uygun olarak sbz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dGsGncesi
ahndiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi gbrGsGldG:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi gbrulmemistir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak

yGrGrlGge giren "Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KbtGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanarak yGrGrlGge giren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun KbtGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin

Ybnetmelik'in tumunun iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one sGrulen hukuka

aykmlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve

Gegici 1. maddesi ile sinirii olarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin GgGncG

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin

yGzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

GgGncG fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurO, suresi, tesebbGs veya tesebbGs birliklerinin piyasadaki

gGcG, ihl£lin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhGtlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinm

tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlene.cet§j

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilglli olataRV^,..
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgbrev ve yetkisi verilmi§tir. .. «<' <;.;^rv"v '•"'.

Anilan hukGmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddeierinde yasaklanmis;^ ;>
davranislarda bulunan tesebbGs ve tesebbGs birlikleri ile bunlann ybnetici ve gaii§aniarina,-''..( $
Kanun'un 16. maddesinin GgGncG ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarinin ^,:<
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Gzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddeierinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin, nihai karardan bir onceki

-mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nfriaT karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Di§er ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ggu

arasmda biroran esas alinir." kurah yer almistir.
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hakGmleri, yGrGrlGge
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tGzel kisileri, kendi
gbrev alanianni ilgilendiren kanunlarin ve tuzGklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hGkmG yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dGzeydeki normlann,
gegerliliklerini Gst dGzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
GstGnde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

W vGrurlugGnG Anayasa'dan, tGzukler yurGrlGgGnu kanunlardan, ybnetmelikler ise yGrGrlGgGnG
kanun ve tGzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukGm

getirmesi mGmkGn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tGzel

kisilerinin, kendi gbrev alanianni ilgilendiren kanunlarin ve tuzGklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla ybnetmeliklergikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tGzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olar^e'kM^t;- .„
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle sirtirlr olaraik"%^
yonetmelik gikarma yetkisi bulundu§u kuskusuzdur. ;.v^ .:%^!%

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligr-^a§HWr;-3^i- *
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hGkumleninin!, '̂3.;.
diger kanunlarda aksine hGkGm bulunmamasi halinde; diger genel hGkGmlerinin, idan para;:>':
cezasi veya mGlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren bGtGn fiiller hakkinda

(C, uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalarinm Kabahatler Kanunu'nun genel hGkGmlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hGkGmlerinde yer alan dGzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dGzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hGkGmler bblGmGnde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" ba§hkh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdu§u kanunda agikga tanimlanabilece^i gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan
belirledigi gergeve hukmGn igeriginin, idarenin genel ve dGzenleyici i§lemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tGru, sGresi ve miktannin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala ba^lanmistir.

GbrGldGQu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turG, sGresi ve miktari bakimmdan mutlak •

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz
konusu maddede, yapt.rimin turu, idari para cezasi; miktar. ise, tesebbGs veya tesebbGs
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki y.l cirosunun yGzde onuna kadar olarak bel.rlenm.s
bulunmakta olup, Kurul'un nispT olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktas.nda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hGkGmlerinde ise, idari para cezas.
dis.nda bir idari yapt.nm bngbrulmedigi ve yGzde on s.mr.n.n Gzerine g.kacak b.r oran
belirlenmedigi ag.k oldugundan, bu ybnuyle Yonetmelik hGkGmlerinde idari yaptinmlarin
kanunilicji ilkesine aykiri bir ybn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, ybnetmeiikle dGzenleme yaptlmas.na iliskin son
fikrasi ile ayni' maddenin besinci fikrasinda yer alan -Kurul, Qguncu fikraya gore idari para

* cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nc,
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc, olup olmamas,, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann ag,rHg, gibi hususlan dikkate alir." kural. uyannca Ybnetmeiikle belirlenecek
hususlann degeriendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten bnceki gerekse
bugGnkG halinde, tesebbus veya tesebbGs birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu s.ninn asilamayaca§i agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gOcu, ihlilin

- gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci^
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agiriigi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate aiinacak hususlann brnek
kabilinden say.lm.s oldugu gbrGlmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

jQ al.nacak hususlara yer verilmis, sbz konusu hususlann orana etkisi noktas.nda bir^irgg/e
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan kpjju Mkkmga.
gikanlacak Ybnetmelige btrakilmistir. ' :v ^3-:> v'"'

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dGzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar.
bak.rn.ndan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dGzenleyici islemle gelecekteki'.bGtun,benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan ag.smdan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakincalar olusturmakta ve nispT 'idari para cezalan
agismdan miktar veya oran arahg.nin dar tutulmas. veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
..kullan.mmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinm muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezas. miktann.n tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yarg.sal denetimine olanak sarjlamasi ve bu ba^lamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi.
ybnunden bnem arz etmektedir.
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cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi bngbrGlen kriterler gbz bnGne almarak,
Kanuntta bngbrGlen azami yuzde onluk orani asmamak Gzere belirlenmesine'yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarmda
Gst hukuk normlanna vedayanagi Kanun hGkumlerine aykmlik gbrulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Ybnetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hGkumlerinin, yGrGrlGge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma
raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma iliskin kuralin,
dGzenleyici islemlerin geriye yGrumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama
kurallan gergevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yGrumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan
uygulanmas.yla ilgili temel bir iikedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dGzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yurGriGIGk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimmdan uygulamamn dGzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayili TGrk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin
hOkGmlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligmda

bngbrGlen idari yaptinmlara iliskin kararlarm yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama
kuralmin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; Islendigi zaman yGrGrlGkte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve gGvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yGrGrlGge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda gGvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya gGvenlik tedbiri hGkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.~»S.ugun

islendigi zaman yGrGrlGkte bulunan kanun ile sonradan yGrurluge giren kanunlarin ^hukOml^ri^
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin e.rtelenmesi, '" i.
kosullu saliverilme ve tekerrGrie ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler^ derhalH 'if
uygulanir." kurali yeralmistir. •V •. \'{* ^> «''

Zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hGkGmlerden, sugun islendigi tarilife'ydrurlul<tb
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yGrGrlGge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hGkGmier, maddi ceza hukukuna iliston kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agismdan, sbz konusu hGkmGn

sonug.cezaya nihaf olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sGresini degistirebilecek nitelikte
hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim

bngbrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptirimi degistirecek.

nitelikte hGkGmier ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

belirienmesi noktasinda getirilen usul? nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
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sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnGk olarak benzer nitelikteki tGm olaylar bakimmdan
somutlastinlmasini bngbren hGkGmier ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yGrGrlGkte olmamasina ragmen henGz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasmin aleyhte bir durum olusturmasi sbz konusu olmadigindan, Ybnetmelik
hGkumlerinin, yGrGrlGge girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykmlik saptanmamistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kuruiu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin incelenmesine gelince;
Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usulune uygun alinmadigi ybnundeki

iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin
gbrevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statGsGnG belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma
Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi gbz
bnGnde bulunduruldugunda, meslek personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapilmadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddeierinde bngbrGlen
surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddeierinde bngbrGlen sGrelerin
disipliner nitelikte oldugu, sbz konusu sGrelere uyulmamasmm esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusuriandirmadigf igin!'hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur. ;v(' ...,- V;'

Dava konusu islemin esasma gelince; «£ • ./j? \ •,
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbGslerin belirli amaglara^ ulasmak igih.'

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tGzel kisiligi olmayan her tGriu biriiklerin itesebbGs biriigf
olarak tanimlandigi gbrGlmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbGsler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve
tesebbGs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tGrIG alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalanniri bblGsGlmesi ile her tGrIG piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolG,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolG veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbGslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada.

faaliyet gbsteren tesebbGslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolG veya buniann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbGslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbGslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerinengellenmesi,

e. MGnhasir bayilik harig olmak Gzere, esjt hak, yukGmluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamGllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbGs durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri sOrulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbGslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gbstermesi, tesebbGslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti^

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dojgurabileGekr\v^r,
- nitelikte olan tesebbGsler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin puituL y |i

karar ye eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir. a? » ''. [, V.:... f-\: f.;.
Diger yandan, Kanun'un "idarT Para Cezalan" ba§likli 16. maddesinin 3.A fikrasinda, • **v"

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek-;'

tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu biriiklerin Gyeierinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yGzde onuna

kadar idarT para cezasi verilecegi bngbrGlmGstur.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot TGrkiye Bayi Konseyi Gyesi olan ve davaci

sirketin dearalannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda

08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun dGzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektbrGnde 34 adet distribGtbrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimn pazar

paymin % 4,5 oranmda oldugu, 2005yilmda Peugeot istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu
olusumun 2006yilmda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot TGrkiye Bayi Konseyi adi altinda

birlestigi, Konseyin 2008 yili EyIGI ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir

yandan bayileri ayni gati altinda topla'mak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda tGm bayileri temsilen Peugeot ile gbrusmelerde bulunmak, bbylece m
saglayici kar§isinda daha gugIG olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gahsmalarda
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b'dlunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinm bayilerde kalmasini saglamak

oldugu, Konseyin bzellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik Gcretlerinin ve bzellikle sigorta sirketlerine karsi

yedek parga fiyatlarmin ve tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildigi, Konsey'in bu ybndeki galismalarimn gerek perakende satislarda gerekse filo
satislannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine ybnelik oldugu, sbzG edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan musteri
memnuniyeti arastirmasma altematif olmast ve musteri memnuniyetini blgmek amacinin

yanmda fiyat biriikteliginin devamini saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

%s/ edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sirket ile anlasma yaptldigi, bu anlasma
gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli mGsteri arastirmasi" adiyla bir galisma yurGttGgu, bu

galismada, mGsteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dGsGk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan ahnmak suretiyle

tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi, baskanve

birkag Gye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasmda fiyat biriikteliginin devamliligimn saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer

verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL

olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren

uygulanacaginin Konsey uyeleri arasmda tartisildigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim aymdan

itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar

ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yGrGtGlen^

sorusturmada Konsey toplantilarmda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,

L. anlasmalann, hakkinda sorusturma yGrGtGlen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalarm incelendigi, bayiler arasmda

yapilan yazi§malann bGyGk gogunlugunun sati§ fiyatlarmin Gzerinde yogunlastigi, davaci

sirketin de sbz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davapi^sirket

hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren % 1 :(yuzde:rStF '̂v.
oranmda olmak Gzere 173.358,02-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina/k^rar^y^fildigi • \

anlasilmaktadir. : «•• -" s "\. iti £$

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot TGrkiye Bayi Konseyi'nin te§<ebbus $/
birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarm te§ebbGsler arasi '

anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykiri -davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu

konuda gogunlugunun gbrusleriyle kararlann alindigi gbrulmektedir. Aynca Konsey

toplantilarmda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda

sorusturma yGrGtGlen te§ebbGslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara

* iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda
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Vapilan yazismalann buyGk gogunlugunun satis fiyatlarmin Gzerinde yogunlastigi dikkate

almdigmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gbrulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot TGrkiye Bayi Konseyi bOnyesinde yGrGtGlen

galismalara ve bayii konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak

yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve

yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ybnGnde gbrGs bildirdigi, 29.01.2008

tarihli toplantiya katildigi, Konsey tarafindan fiyat biriikteligini ihlal ettigi gerekgesiyle hakkinda

para cezasi uygulandigi ve bu para cezasini da bdediginin tespit edildigi, fiyat birlikteligine

taraf olmayan bir tesebbGse Konsey tarafindan para cezasinin uygulanmasinin

dusunGlemeyecegi, kaldi ki, davacinin bu para cezasini bdemesinin de anlasmayla kendini

bagh hissettiginin gbstergesi oldugu, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu

faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDINE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam

283,60-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 3.000-TL vekalet Gcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gGn igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik

olmak Gzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verifdi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZGmrut E. YGcel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet

ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKI§

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38,20,-TL

Y.D. Harci 30,30.-TL

Vekalet Harci 2,90.-TL

YD itiraz Harci 50.00.-TL

Posta Gideri 134.00.-TL

TOPLAM 283.60.-TL
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