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Temyiz Eden (Davaci) : Setag Simav Orman Mahstilleri Endistri ve Tic. A.$.
Vekili : Av. K. Glitekin Tifekcioglu ' i

: Simav/KUTAHYA i )
Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanligi :

X Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA .
Vekili : Hukuk Mdsaviri V. Hilmi Bolatoglu ;Axnl adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglinct Dairesinin  02/02/2009 ginli, E:2006/1435,

K:2009/1198 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onﬂpﬂncﬁ Dairesince verilen karann usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one sirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek™
nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigiildi:

Dava; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19/12/2005 giinlii, 05-85/1182-336 sayili kararimin davaci girkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

anlstay Ontgilinct Dairesi'nin  02/02/2009 gunli, E:2006/1433, K2009/1198 sayili karariyla;
dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda davaci girketin de bulundugu yonga
levha pazarinda faaliyet gdsteren tesebbisler tarafindan, ilgili Urln pazarinda  rekabeti kisitlayict
anlagmalar yapmak, satig ve vade kosullarini belilemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi anlagildiyindan, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrast uyarinca 2000 yili sonunda olusan yillik gayri saff gelirlerinin takdiren ylizde biri
oraninda idari para cezasr uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadig), davacinin diger iddialarinin da,
dava konusu islemi sakatlayict nitelikte gérﬂlrﬁediéi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanhin mcelenmesmden Danigtay Onigiinci Dalresmce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin karanin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§l anlasidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danmigtay Oniigiinct
Dairesi'nin  02/02/2009 gunli, E:2006/1435, K:2009/1198 sayili karaninin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izteyen 15 (onbes) giin lplnde karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 11/04/2013 gininde oybirligi
ile karar verildi. 257
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