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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; 4054 saylli Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanur'un 4. maddesinin ihlal edildiinden bahisle, davaci girketin 77.411,76.-TL idari para
cezaslyla cezalandirimasina iligkin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 saylli Rekabet Kurulu kararinin,
sorusturma dosyas! iceriginde sirketge herhangi bir otele, magazaya, sosyal aktivite alanina génderilmig bir
e-posta olmadigi ve Rekabet Kurumu'nca yuritilen gérigmeler sonucu hazirlanan tutanaklarda sirket
tarafindan bir baski yapildigini belirtir bir ifadenin yer almadigi, e-postalarin bilgi béliminde girketin yer
almasinin sirketin bu yénde iradesinin bulundugu anlamina gelmeyecegi, sirket ve sorusturma konusu diger
operatérierin rakipleri diglama kabiliyetine sahip olmadiq ve veri bazli bir degerlendirme ile 4. madde
ihlalinde séz edilemeyecedi ileri siiriilerek iptali ve pesin 6denen 58.058,82.-TL idari para cezasinin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; davact
sirkete, dava disi Ug tesebbisle birlikte hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava digi IATI Turizm
Ticaret A.S. araciidiyla Rusya'dan gelen misterilerin Antalya'da bulunan otelfere kabul ediimemesi
yoniinde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiillerinin isnat edildigi; davac: sirkete, dava dig lg
tesebbiisle birlikte hareket ettigi isnadina iliskin olarak yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan ve
dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava digi IATI Turizm Ticaret A.$.nin pazar
faaliyetlerinin engellenmesi yoninde kesin bir birliktelik bulunmadiginin saptandigi; zira Kurul kararinda
"Delil 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince génderilen e-postada Pegas veya QOdeon,
Anex Tour ve Biblio Globus ile sézlesme yapilmamasinin istenildigi, "Delii 5" olarak nitelendirilen beigede
de; dava disi bir otelin, davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan tesebbislerden "Tez Firmasi"
araciidryla gelen misterileri kabul edecegini ve fakat davaci sirket ile davact sirketin birlikte hareket ettigi
iddia olunan diger iki tesebbis aracilidiyla gelen musterileri kabul etmeyeceginin elektronik posta yoluyla
bildirdiginin gériildugir; dolayisiyla davaci sirketin, dava digi diger Ug tesebbusle birlikte hareket etmediginin
anlasidigi; davacr sirkete, IATI Turizm Ticaret A.S. araciligryla Rusya'dan gelen misterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu isnadina iliskir
olarak yapilan incelemede; sorusturma dosyas! kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakinmnin
elektronik posta yoluyla génderilen tek tarafli irade beyanlari cldugu, bunlar haricinde davaci sirketin Uzerine
atll eylemde bulunduguna iligkin olarak somut delil bulunmadiginin anlagildigi; sorugturma dosyasi
incelendiginde, davaci sirketge oteliere e-posta‘veya diger kanallarla gonderilmig IATI Turizm Ticaret AS.
araciiflyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi, Biblio Globus ile
calisiimamasi yéniinde bir ileti olmadiginin gériidugu; keza davaci sirketin rekabeti bozucu davranislarina
maruz kaldidi iddia olunan |ATI Turizm Ticaret A.$.'nin, davaci girkete isnat edilen fiillerin bagladigi 2013
yilindan itibaren pazar pay! ve gelirlerini, orani her yil daha da yiikselmek suretiyle artirdiginin gorlldtga;
dolayisiyla davaci sirkete- isnat edilen fiil sonucu olugtugu iddia olanan rekabetin bozuldugu hususu ile dava
dist IATI Turizm Ticaret A.S.'nin pazar pay! ve gelirlerini ylikselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda
oldugu; bu haliyle davaci sirketin, IATI Turizm Ticaret A.$.'ye kargi rekabeti bozucu fillerde bulundugu
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iddiasinin gergedi yansitmadiginin anlasiidigr; bu durumda davaci sirketin, dava disi diger U¢ tesebbisle
birlikte hareket etmedigi ve dava disi |IATI Turizm Ticaret A.S."ye kars! 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde
belirlenen rekabete aykiri davraniglarda bulunmadigi anlasildigindan, davaci sirketin 77.411,76.-TL idari
para cezaslyla cezalandirimasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna ulasidig; éte yandan iglemin davaya konu kisminin hukuka aykinhginin yukarida agiklandigi
iizere ortaya konuldugundan, davaci tarafindan ihtirazi kayitla 6denen 58.058,82.-TL'nin yasal faiziyle
birlikte davaciya édenmesinin gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve davanin kabulline
iliskin olarak Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 16/04/2018 tarih ve E:2017/2933, K:2018/794 sayil

. kararin, hukuka aykir oldugu ileri sirtilerek istinaf basvurusunun kabull ile anidlan kararin kaldiriimasi ve

davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri siiriilerek
istinaf bagvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. ldari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gérusuldi :

Dava, 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davaci sirketin 77.411,76.-TL idari para cezasiyla cezalandinilmasina iligkin 21.11.2016 tarih ve
16-40/662-296 sayilll Rekabet Kurulu kararimin iptali ve pesin 6denen 58.058,82TL'nin ¢deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikie 6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hikimiyetierini kétlye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde;
Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptis rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalan ve
rekabeti énemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirl( hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun
kapsamina girecedi hikme baglanmis, Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbUsler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini sadlayan yaris olarak tammlanmistir. "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem.ve Kararlar" bagliklt 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykirn ve yasak oldugu, bu hallerin, &zellikle
sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirl ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtimesi ile her tiirlli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylasiimas! ya da kontrol{,

¢c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesgebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, ! .

e) Manhasir bayilik harig olmak Uizere, esit hak, yukimliliik ve edimler igin esit durumdaki kisilere
farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri strtiimesi,
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Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil edecedr, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu
eylemde bulunmadi@int ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, hikmine yer verilmigtir.

Ayni Yasanin, " [dari Para Cezas!" baglikl 16. maddesinde; Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve
thzel kisiler ile tesebbls birlikleri veya bu biriklerin Uyelerine; 3. fikrasinda; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirerinin ylizde onuna kadar idari para cezas: verilecedi hilkme baglanmis, dordinci fikrasinda
da; Tesebbis veya tesebbils birliklerine Gglnct fikrada belirtilen idari para cezalar verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yéneticilerine ya da galisanlarina tegebbiis veya
tesebbls birfigine verilen cezanin yizde besine kadar idari para cezasi verileceg§i (....) hikmine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firma yaninda iki tesebbiisiin birlikte hareket ederek IATI
aracihigiyla gelen misterilerin Antalya da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel yéneticilerine
velveya galisanlarina baski yaparak IATI'yi disladi§t iddasiyla gegici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03.05.2013 tarihli bagvuru sonrasinda, 6n arastirma déneminde davac: tesebbisiin de eklenmesi suretiyle
hazirlanan én arastima raporunun 29.08.2013 tarihli Kurul toplantisinda gériigtilmesi sonucunda; Antalya
turizm sektdriinde faaliyet gosteren adi gegen dért tegebbusiin 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu anlasma ve uygulamalardan kaginmas gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Yasa uyarinca
haklannda islem baslatilacagi yéninde gérus bildirilmesine, gegici tedbir uygulamasina yer olmadigina
karar verildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 16. Idare Mahkemesinde agilan davada; sorugturma
agilarak olayin her turll sUpheden uzak bir sekilde agiklida kavusturulmasi gerekirken ©6n arastirma
agamasinda reddine iligkin Kurul kararfnda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verildigi, s6z konusu Mahkeme karari uyarinca, Kurulca gerekli incelemenin yapidmas! igin sorusturma
aglimastna karar venildigi, sorugturma strecinde farkl: tarihlerde g kez IATI yetkilileri ile telefon gbriismeleri
ve yuzylize gdrigmelerin gergeklestirildigi, sorusturma taraflanminin Antalya'da bulunan genel
merkezlerinde yerinde inceleme yapildigi ve bilgi ve belgeler istenildigi, yine sorugturma harici baz! tur
firmalarindan bilgi, belge istenildigi, Antalya da bulunan g otelin yetkilileriyle gérugmeler gergeklestirildigi,
Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, belge talebinde bulunuldugu ve 60 otelden cevap alindig,
ayrica farkll tarihlerde 62 otelden daha bhilgi talep edildigi, Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi ve Tirkiye
Otelciler Federasyonu vyetkilileriyle gérismeler gercgeklestinldigi, hazidanan raporun taraflara tebligi ile
istenilen savunmalarin sunulmas: ve s6zl( savunma istemi Ozerine s6zli savunma siresinin 08.11.2016
olarak beliflendigi, butun bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sézli savunma alindiktan sonra dava konusu
Kuru! kararinin verildigi anlagiimaktadir.

Davaci firmanin "Anex” Tur markasi altinda A grubu seyahat acentesi olarak tur operatorligi
faaliyetini yarittagu, agirhkh olarak Rusya'dan ve diger BDT tlkelerinden Turkiye'ye gelen turistlere yonelik
incoming hizmeti verdigi, Sorusturma raporunda; bagvuruya iligkin tespit ve dederlendirmelerin incoming
seyahat hizmetleri pazanna yoénelik Rusya'dan ve BDT Ulkelerinden gelenler igin daha kapsaml: bir
incelemeyi icerecedi ve sorusturma taraflarinin, incoming gelirleri igindeki konakiama hizmetleri payr gz
6ntnde bulundurularak, sorusturma konusu davraniglardan konakiama hizmetleri pazarinin géreli olarak
daha gok etkilendigi nedeniyle bu pazar Uzerinde durulacaginin belirtildigi, yine sikayetginin ve sorusturma
taraflarinin agirikh olarak Antalya ve Mugla illerinde faaliyette bulunduklari, Antalya’ya gelen turistler
arasinda Rusya'dan ve diger BDT Ulkelerinden gelenlerin; 2012 yilinda %33,65%, 2013 yiinda %33,11%,
2014 yilinda %32,86' ve 2015 yilinda %33,68 payla ik siray! aldigi, Turkiye've Rusya'dan ve diger BDT
ulkelerinden  gelen turistlerin ise 2012 yilinda %76,704, 2013 yilinda %78,19'u, 2014 yilinda %77,90"inin
Antalya ilini tercih ettigi, Mugjla ilinin ise genel olarak Avrupa merkezli turist profiline sahip oldugundan
Antalya ili Uzerinde durulacagd: agiklanmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda ele gecirilen bilgi ve belgeler ile bagvuru sahibi ve dava konusu
davraniglardan etkilendigini beliten firma tarafindan sunulan yazigsmalarin degerlendiriimesi sonucu,
Rusya'da ve diger BDT tikelerinde tur operataril olarak faaliyet gdsteren BIBLIO GLOBUS ticaret unvanli tur
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operatorindn 2012 yilinin sonundan itibaren Turkiyi'ye turist getirmek Uzere incoming acenteierle igbirligi
arayigina girdigi, IATI ile 2013 yih Ocak ayindan itibaren bir ighirligi icerisinde bulundudu ve Rapor igeriginde
delil olarak sunulan yazigmalardan; ANEX'ten alinan belgeler arasinda; bir otel tarafindan ANEXe
gonderilen e-postada; "Online ve ofline satiglanmizda Rusya ve /veya bahsi gegen BDT lkelerinden
gelecek satiglar veya rezervasyonlar kesinlikle tarafimizdan kabul edilmeyecekter.” bir bagka e-postada
"hemen stoplansin ve diger otellere 6mek olarak da kullanilsin. Tez ve Anex'e de bildirin." yine bir bagka
e-postada; " Hotel, Biblio Globus tarafindan, satiga sunulmaya devam ediimektedir....... tarihleri arasinda
sistemsel olarak satiga kapatilmistir.” bilgilerinize notu ile TEZ, ANEX, PEGAS, ODEON _.yetkililerine
iletildigi, bir bagka e-postada; bir otel yetkilisinin Biblio Globus tur cperatéri ile ilgili yazisini ANEX, PEGAS,
ODEON ve TEZ'e de génderdigi, yine bir otel yetkilisinin "Biblio Globus un sitesinde satisa devam edilmeleri
nedeniyle taraflarindan gelecek  hig bir rezervasyonun, Belmando dan gelecek tim yolcularn
konaklatiimayacaklar” e-postasini Belmando ya génderiimesi sonrasinda ANEX, PEGAS, ODEON ve
TEZ'e de gbnderildigi, yine bir baska otelin Biblio Globus'un yapti§i satis nedeniyle yapilan bes adet
rezervasyonun durduruldugunun ve "bitin bu slregte partnerligimize zarar verecek hi¢ bir anlasma veya
uygulama tarafimizdan yapilmadidi,...acil 6nlem ve desteklerinizi bekleriz." ANEX, PEGAS, ODEONa
gonderilip ANEX VE TEZ vyetkililerinin de bilgilendirildigi, yine Biblioc Globus ile ¢alisiimayacagini belirtien
e-postalarin sonrasinda ANEX in yetkilisinin bilgilendirildigi,  benzer nitelikte TEZ, ODEON, ANEX ve
PEGAS ta yerinde yapidan incelemelerde ele gecirilen e-postalar ve IATInin belge olarak sundugdu
yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden sdz konusu firmalara yazilan ve adi gegen
firmalarin otellerle yaptigi yazigmalar ve bu yazismalarin e-posta ile dért firma yetkililerini de kapsar sekilde
bilgilerine sunulmasina iliskin numaralandirlan 90 adet delil ile yukarida yer verilen ¢rneklerdeki gibi
tespitlerde bulunuldugu, otel yéneticileriden bazilar ile yapilan gérismelerde bir baskinin varliginin kabul
edildigi, ancak bu baskinin daha gok yuz yize, telefon goériismesi ya da gidilen fuarlarda yapilan
konugmalarda dile getirildiginin ifade edildigi, 2013 yiinda ya Biblio Globus ya da Tur Operatorleri ile
calisilmak zorunda birakilmalari nedeniyle otellerin doluluk oranimin azaldigr beyanlarinda bulunuldugu,
Rusya'dan Antalya Havalimanini gelen yolcu say:é:mn 2010 yilinda: 2463354, 2011 yilinda:2714960, 2012
yilinda: 2760136, 2013 yilinda: 1268227 oldugu, Rusya Paket Tur Pazar Payi Toplami:%#65,6 oldugu,
Rusya dan gelen turistlere incoming hizmetleri saglayan dért tur operatdriinin Rusya dan gelen turist sayisi
icinde onemli payimin bulundugu ortaya konulmustur, Bu itibarla ele gecerilen bilgilere gore otellerin
gonderdigi bilgilendirme yazismalan(delil 25,34,42,43,44,57ve 62) birinci grup, tur operatdrlerinin
gdnderdidi, satis durdurma yazigmalarina aracilik edildigini ortaya koyan belgeler ikinci grup, otellere iligkin
stzlesmelerde yasaklamayi getirmeye ydnelik belgeler ve tur operatérierinin tesebbis igi yazismalarinda bu
durumun tartisildigim gdsteren belgeler Gguncit grup, kendi aralarinda iletisimli olduklarini géstermeye
yonelik belgeler(delil 38) ile otel ve magaza yetkilileri ile yapilan telefon gérusmelerine iligkin belgelerin de
dordinel grup olarak degerlendirilmesi gerekmektedir,

Uyumiu eylemin varlidi iki unsurun ispati ile mimkin ise ki birisi rakip tesebbusler arasinda bir
sosyal temasin/gérismenin varliginin ispati, digeri ise; piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumiu
eylemin varligini gdstermesi olarak esas alindiginda, gdriigmenin ispat edilememesi halinde ise sadece
piyasa analizi sonucunda elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden sz edilebilmesi
mimkiindiir. Sorusturma sirasinda elde edilen ve gruplanan bilgi ve belgeler ile bir gérismenin ve uyumlu
bir davranigin varlig: ortaya konulmustur.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS'ta yerinde
yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve IATI'nin belge olarak sundudu yazismalardan, bazi otel
yetkililerinin ifadeleri, otellerden séz konusu firmalara yazilan ve adi gegen firmalann otellerle yaphd
yazismalar ve bu yazismalarin e-posta ile dort firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunuimasina
yanelik delil olarak numaralandinlan tespitler; bahsi gegen dért firma tarafindan faaliyet gdsterilen,
incelemeye konu piyasayl etkilemeye yo&nelik, aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile gériismelerde elde edilen bilgi ve
pelgelerin degerlendirimesi sonucu belirli ddnemde Biblio Globus'un ve Tirkiye de incoming partnerlerinin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla dikey iligkilerini kullanarak uyumlu eylemlerde bulunuldugu sonucuna
variimistir.

Belirtilen nedenle, istinaf incelemesine kanu |dare Mahkemesi kararinin; davaci sirketin, dava dig
diger U¢ tegebbisle birlikte hareket etmedigi ve dava digi |ATI Turizm Ticarel A.$.'ve karsi 4054 sayili
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IL.
ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO : 2018/1548 '

KARARNO :2018/1955

Belirtilen nedenle, istinaf incelemesine konu ldare Mahkemesi kararinin; davaci sirketin, dava disi
diger U¢ tegebbisle birlikte hareket etmedigi ve dava digt IATI Turizm Ticaret A.S.'ye karsi 4054 sayil
Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykin davraniglarda bulunmad:g: anlasidi§indan, davaci
sirketin 77.411,476-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina iligkin dava kenusu Kurul karannda hukuka
uygunluk bulunmadidt gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptaline ve davanin kabuliine iligkin
kararinda hukuki isabet goriiimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davah tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 11. ldare
Mahkemesi'nce verilen 16/04/2018 tarih ve E:2017/2933, K:2018/794 sayil kararin KALDIRILMASINA;
2577 saylh Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davanin REDDINE;
asafida dokimi yapilan mahkeme safhasina ait 204,00.-TL yargiama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasina ait 126,10.-TL yargilama giderinin ve yiriirlikteki Avukathik Asgari Ucret
Tarifesine gore 1.660,00.-TL avukathk Gcretinin davacidan alinarak davali tarafa veriimesine, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasa'nin degisik 46. maddesi uyarinca kararnn tebligini izieyen giinden itibaren 30 gln igerisinde Damstay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 26/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL SERPIL TUNG YETKIN
32728 32647 37868

YARGILAMA GIDERLERI

(Mahkeme Safhast) (Davaci)

Basvuru Harcl ;o 3140TL
Karar Harci : 3140TL
Vekalet Harc : 9,20TL
Posta Gideri : 132,00 TL

TOPLAM : 204,00 TL

(istinaf Safhasi) (Daval)

Basvuru Harc : 9810TL

Posta Gideri ;. 28,00TL

TOPLAM : 126,10 TL
GENEL TOPLAM © 330,10 TL
HY

515

UY AP Biligim Sistemindeki bu dokGmana hiip:#vntandas.uyop.gov.ir adresinden /HPSQX3 - 3a78WmK - bHSNIE; - xrOFNM= ilc crigebilirsiniz.



