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Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Hukuk Miigaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 saylli kararinin;

kendilerinin 2006 yilindaki bir istisna disinda kamu ihalelerine katilmadidi, kamu ihalelerine
kendilerinden bagimsiz tlzel kigilige sahip olan bayilerinin katildigr, kendilerine higbir bildirim
yapiimaksizin ve ek karar alinmaksizin sorusturmanin genigletilerek ¢zel sektdrdeki satiglarin
da sorusturma kapsamina alindi§), ihidlin ispatlanmasinda bagvurulan delillerin sirket igi
yazigmalar oldugu, tegebbisler arasinda varligi iddia edilen irade uyugmasinin
ispatlanamadig, piyasa yapisinin rekabeti kisitlayici igbirligi veya anlagma yapilmasina uygun
olmadigi, kendileri tarafindan yapilan savunmalarin Ece tarafindan yapilan savunmalarla
birlikte degerlendiriimesinin hatah oldugu, ihlalin siresinin yanlis hesaplanarak kendileri
hakkinda a@irlastirici nedenin yanlis uygulandidi, kendilerinin anlastigi iddia edilen bazi
sirketierin sorusturmaya danhil edilmedigi, bu durumun celiski olusturdugu ileri stirlerek iptali »
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Kurul tarafindan alinan kararlar arasinda geliski bulunmadidi, yerinde
incelemelerde elde edilen delillerin ihlali agikga ortaya koydugu, sorusturmaya dahil ediimeyen
tesebbuslerin, varlidi anlagilan anlagmaya taraf olup olmadiklarinin kanitlanamadigi, mevcut
belgelerden hakkinda yaptinm uygulanan tesebbislerin ihléle katildiginin anlagidi§ ileri
slrllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektidi dustnlimektedir.

Danigtay Savcisi Abdullah ARTUNGC'un Dasglincesi : Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazarlarinda faaliyet gésteren aralarinda davaci sirketinde bulundudu bazi
tesebblslerin anlagma yapmak sureliyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunu
ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet Uzerine davac sirketin idari para cezasiyla
cezalandiriimasi yolunda tesis edilen 23 ~12 201’ wtarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet
Kurulu kararnnin iptali istemi ile agiimistic: gf 5 R
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli “bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hukmiine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin ¢zellikie neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
VOIU§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlt alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélustimesi ve her turlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontroliinin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtiimigtir.

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilid bulunan anlagmalarin yasaklandig agiktir.

Bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayimasi igin yeterli olup, bu anlagmalar -
sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart dedildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve
uygulanirken bdyle bir amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir
sayiimasi icin yeterlidir.

- Anillan Kanun'un 16/1-(C) maddesinde, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin.
uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgelerin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi hélinde tesebbisler ile tesebbis .
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir 6nceki mali yol sonunda olugan veya bunun
@ hesaplanmasi mumkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul

' tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayn! sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezas! verilecedi, ancak bu esasa godre belirlenecek ceza on bin Tork Lirasindan az
olamayacag belirtiimis, 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tegebbils ile tesebbis birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmig,
ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralarinda; "Kurul, tGgtincti fikraya gore idari para cezasina Kkarar
verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrirll, siresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gicu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasn,, gergeklegen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
adirhd gibi hususlari dikkate alir. Ty %
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4054 saylli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. ve 27. maddesine
dayanilarak hazirlanan Rekabeti Sinirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim -
Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 1.
maddesinde bu Y6netmeligin amacinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un .
4. ve 6. maddelerinde yasakianmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya
bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ydnetici ve galisanlarina, ayni Kanun'un 16. maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslari dizenlemek oldugu belirlendikten
sonra, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkelerin, temel para cezasinin, agirlastinc ve
hafiflestirici unsurlarin, yoéneticilere ve gahsanlara'verilecek para cezasina iliskin hususlann
dizenlendigi goérulmektedir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden,; diyaliz cihazi ve diyaliz
sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet gésteren bazi tesebbuslerin anlagma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayih kararinin davaciya iligkin
kisminda hukuka aykirtitk saptanmamusgtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
distndimektedir.

TORK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlg¢lnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldQ:

Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazariarinda faaliyet gésteren baz
tesebblslerin anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet Gizerine tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640
sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin! tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yaﬁut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tarll piyasa kaynaklarinin veya
unsuriannin paylasiimas: ya da kontrolQ,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da tgjgpfﬁrfhij{f arinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, BERRE T
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d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinlmasi, kisttlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davranigiarla piyasa disina gikartiimas: .
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

* e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, ylkimiGlok ve edimler igin esit,
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sUrtlmesi,

Bir anlagmanin varlidinin ispatlanamad:idr durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabitir.” kuralina yer verilmigtir.

‘ Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbulsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baglklh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek -
tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir dnceki mali yil

: sonunda olugan veya bunun hesaplanmésr mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
@W yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas verilecedi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle anlasarak, ihalenin mutabik
kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladi§i, hemodiyaliz cihazlar bakim hizmetlerine iligkin
fiyatlarin ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz sarf
malzemesi satig! yapan firmalarin aralarinda anlagma saglanarak, ihalelerin paylasiimaya
baglandidi, kamu kurumiarinin agmis oldugu ihalelerde normal satis fiyatlarinin % 50 oraninda
arttinlarak ihalelerin alindigs ve Devietin blytk zarara ugratildi§i iddialariyla aralarinda davaci
girketin de bulundugu 18 tesebblsiin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihial edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma_ba§latlld|g| yapilan sorusturma sonucunda
aliffan dava konusu Kurul kararnda; # _,,F‘gsemUSN Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius),
Gambrotirk Tibbi Urtinler ve Saglik Tlcaret Ltd $tt ,_Gambroturk) Ece Tibbi Uriinler ve

S!stemlen Ticaret Ltd. $ti. (Ece), Renka Sag!{k H:zmetlen l.td Sti. (Renka) ve Sasan Saglik

.!
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Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlagarak 4054 sayili

Kanuh'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik hukiimleri uyarinca idari para cezasi

verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda "Belge-3" olarak anilan belgede, davaci sirketin Icra
Kurulu Uyesi tarafindan kendi bayisi olan Ece'nin yetkilisi ile yaptigi gériigmede tutulan notlara
yer verildigi, bu notlarda, "Rakiplerle centiimenlik anlagmalari (ortak sartname olugturulmas),
Marmara Bolgesi: rakiplerle “paylasim” planianmig, Marmara modelini diger bdligelerde
uygulamak (kamuda ihalelerde centiimenlik), Fiyatlari yukari cekebilmek” ifadelerine yer
verildigi, "Belge-22" olarak anilan belgede bazi hastane isimleri, mal alim miktarian ve bu
hastanelere iligkin hedef ve degerlendirmelerin yer aldiyi belgede “Gambro ve Fresenius
arasinda paylasthiyor’, “Gambro ve Fresenius yari yaritya paylagiyor” ifadelerine yer verildigi,
"Belge-22" olarak anilan belgenin Etlik Yiiksek Ihtisas Hastanesi ihalesine iligkin kisminda ihale
oncesinde ihalenin paylagiimasina iligkin bir anlagsma saglandigi, ancak taraflardan birinin fikir
degistirmesi nedeniyle bunun uygulamaya ge¢medidi, Fresenius ve Gambro Ust dizey
yOneticilerinin de paylagimdan haberdar olduklann ve bu konuda birbirleriyle iletisime
gectiklerinin anlasildidi, "Belge-4" olarak anilan belgenin incelenmesinden, Gambro, Fresenius
ve Braun daditicilan arasinda 6zel diyaliz merkezlerine yénelik bir paylagimin detaylarinin yer

aldi§,” toplantida Ug temel konunun karara baglandigi, bunlardan ilkinin set fiyatlarinin 2,75'e”

¢lkariimasi, ikincisinin 6zel merkez fiyatlannin yukariya ¢ekilmesi, Gglncisinin ise vade

politikalaninin diyaliz merkezlerinden g¢ek, senet talep edilmesi gibi yollarla sikilagtinimasi ~

oldugu, bunun diginda ‘Olmazsa olmaz!!!' baglkl tabloda Renka sahibi Emircan Altunis,
Fresenius Marmara Bolgesi bayisi Alper Tag ve Gambro Genel Mudiru Yiksel Bolayir'in
isimlerinin altinda, Marmara Bolgesi'nde yer alan bazi diyaliz merkezlerinin yer aldig), tablonun
Marmara Bolgesindeki diyaliz merkezierinin paylagimina iligkin- oldugu, "Belge-27" olarak
anilan belge igeriginden; Fresenius bayisi Medikocan’in satig bolgesinde yer alan Denizli'deki
Erpa Diyaliz Merkezi'ne Braun marka Uriinlerin dagiticisi Renka (izerinden Fresenius marka
diyalizér satilmasi Uzerine, Medikocan'in Fresenius'dan bir acgiklama istedigi ve kendisine
Urlinlerin Renka'ya dogrudan Fresenius tarafindan saglandidi, bu satisin Renka'ya
“distribGtérlugunin degdisim sirecinde iginde bulundudu ¢zel durum” nedeniyle destek olmak
amaciyla ve “Fresenius bayilerini zora sokmayacak sekilde" yapildiginin bildirildidi, Fresenius
lzmir Bdlge Mudiridgi'nde yapilan yerinde incelemede bulunan "Belge-8" olarak adlandirian
belgede, Yalvag Devlet Hastanesi'ne iliskin cihaz, hasta ve Urln bilgilerine yer verildikten

sonra, 2005 vyiinda dizenlenen ihalenin “Gambro'ya birakildi§i(nin)” ifade edildigi
anlasiimaktadir, .

-

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.t adresinden 2Z7xPTh - G1BIumL - YSX7NJIP - SoP2G0= kodu ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2356
Karar No :2016/476

(LA

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin rekabeti
azaltmak icgin rekabet etmesi gereken sirketlerle aralarinda anlagsma -yaptiklari tespit .
edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un
16. maddesi ile yukarida anilan Yonetmelik hikimleri uyarinca, hakkinda 2009 yili sonunda .
olugan gayrisafi gelirinin takdiren % 3'U Ozerinden 3.560.295,06-TL para cezas! verilmesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gdrilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, ayrnintisi agagida gdsterilen toplam
139,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu Kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Nevzat H. Nege Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

, *  Toplam Harg : 69,30-TL
Posta Gideri : 70,00-TL
Toplam :139,30-TL
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