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Daval Yaninda Miidahil : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi/ISTANBUL
Vekili : Av. Betill Zekiye GURBUZ - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin, bazi sebeke igi tarifelerini diger

GSM sebekelerine girdi olarak temin etti§i ara baglanti Gcretinin altinda belirlemek suretiyle
fiyat sikisgtirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikdyet basvurusunun reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayili karannin; 6narastirma igin kanunda
Onglrilen sireye ve basvuru yolu bakimindan bilgi verme yokimliligine uyulmadidt,
Turkcell'in yanhs ve eksik bilgi vermis olmasina karsin idari para cezasi uygulanmamasi
sebebiyle 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ihlal edildigi, Turkcell tarafindan yururiige
konan "BizBize Kamu Her Yéne 1200" tarifesinin fiyat sikistirmas: ve yikici fiyatlama tegk:l ett:ga
ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Onaragtirma raporunun 4054 saylh Kanun da,
tngorilen sirede teslim edildigi, dava konusu iglemin 5326 sayili Kabahatler KanUnuntm 26

.maddesinde belirtilen tirde bir idari yaptinm karan olmadi§i, idareye yapilan bagvurunun
reddine iligkin iglem oldugu, Turkcellin yanlis ve eksik bilgi vermedidi, yapilan ﬁyatlai"namn

. fiyat sikigtirmas: ve yikict fiyatlama teskil etmedigi belittiierek davamin reddi gerekhgl

savunulmaktadir.

Davall Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin usul agisindan
hukuka uygun ve yerinde oldugu, davali idareye yanlis ve eksik bilgi verilmedigi, "BizBize
Kamu Her Yéne 1200" tarife alt segeneginin fiyat sikigtirmasi ve yikici fiyatiama tegkil etmedigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

Danigtay Tetkik Hakimi Siileyman CETMIiLi'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar

*verilmesi gerektigi dustntimektedir.
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Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dava; Vodafone Telekomiinikasyon
A.S. tarafindan Turkcell lletigim Hizmetleri A.S.'nin bazi sebeke ici tarifelerini diger GSM
sebekelerine girdi olarak temin ettigi ara badlanti Gcretinin altinda belirlemek suretiyle fiyat
stkigtirmasi ve yikic! fiyatlama yaparak 4054 sayil Kanun'u ihlal ettijinden bahisle yapilan
sikdyet bagvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 glinlii, 10-21/271-100
sayih kararinin iptali istemi ile agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; Bir veya birden
fazla tesebbisin tlkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut baskalarn ile yapacad anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ..
ile kotye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldudu belittildikten sonra, maddenin
devaminda;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amagiayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamltlik ve edimler igin farkh sartlar ileri
slrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yaptimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic! tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarina iligkin sinidamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve tlcag .
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet k anmm “*1.

bozmay) amaglayan eylemler, ,"‘e" ,?‘ gt
e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gehsrnemn :_'

kisitlanmasi, halleri hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak siralanmigtir. BT e ) ;
Vodafone Telekomiinikasyon A.$. tarafindan 18.05.2009 tarih ve 3500 saynlu g\kayet "%;:/i

dilekgesinin Kurum kayitlarina girmesi {zerine hazirlanan ilk inceleme raporu ve eklermm,w
incelendigi ve konu hakkinda énarastirma yapiimasina karar verildigi, 6naragtirma sonucu

. hazifanan 25.02.2010 tarih ve 2009-2-288/0A-10-HB sayili raporun. Kurul tarafindan
goristimesi Uzerine 04.03.2010 glnld, 10-21/271-100 sayilt karann alindidi, bakilan davanin
bu karann iptali istemiyle agildigi anlastimistir.

Olayda, BizBize Kamu (BBK)1200, Turkcell tarafindan "BizBize Kamu" tarifesinin alt
secenedi olarak 29.04.2009 tarihinde uygulamaya konulmus, ilgili tarife alt secenedi
kapsaminda, kamu ¢aligani ya da emeklisi olan, mevcut Turkcell abonelerine, yeni bir faturali
hat alan ya da numarasimi Turkcell'e tagiyan abonelere, KDV ve OIV dahil ayda 35-TL

" kargihginda, her yone toplam 1200 dakika arama yapabilme hakki ve 5 adet yakinlanni
referans gostererek ilgili alt segenede kaydedilmelerini saglama imkani taninmig, anilan tarife
"alt segeneginin tim ydnlere dogru yapilan aramalar igin paket asim Ucretinin 0,24-TL olarak
belirlenmis, ilgil alt tarife segenegine katiim halihazirda, Turkcell sebekesine kayith aboneler
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bakimindan 180.000 kisi ile sinirlandinimis ancak yeni bir faturali hat alan ya da numarasini
Turkcell'e tagiyan aboneler igin katiim sinin getirilmemis, akabinde tarife alt segenegi
16.07.2009 tarihi ile abone alimina tamamen kapatiimig, tarife ait segeneginin bitis tarihi
01.01.2011 olarak ilan edilmistir. Vodafone'un abone kazanim miktarninda tarifenin
baglangicindan itibaren artis egilimi oldugu ve Vodafone'nun abone kazanim oranlarinin
tarifeye ragmen yiikseldigi, 2009 yilinda Turkcell, numara taginabilifigi kapsaminda 1.527.531
bireysel aboneyi kaybettigi, tarifenin baslatiidigi Mayis ayindan Haziran ayina kadar bu tarifeyi
segen abonelerde bir artis olmus, Haziran ayindan sonra bu tarife alt segenegini tercih eden
abonelerde bir azalma oldugu gérilmus ve tarifenin yarariige girmesinden sonra Vodafone'nun  «
abone sayisinda Haziran ay: hari¢ olmak tizere strekli bir artis yasanmistir,

Butin bu degerlendirmeler sonucu, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme .
rakiplerin ayni anda cevap verebildigi, pazar giiciinden kaynakianan bir eylemin pazarin batiin
aktorleri tarafindan uygulanabildigi goruldigiinden, sikayete konu edilen tarifenin, yikici
fiyatlama veya fiyat sikisttrmasi olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davacinin sikayetinin reddinde mevzuata aykinlik gériilmemistir. .

Agciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi diistrdimisti.

TURK MILLETi ADINA Y

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Haklmmlﬁ aglklamalan e 5‘@;
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériistldii: P : "’;"

Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin, bazi sebeke ici tarifelerini dlger~GSM :’J
sebekelerine girdi olarak temin etti§i ara baglanti Ucretinin altinda belirlemek sureiryle. ﬁyat ,x
sikigtirmas: 've ytkici fiyatlama yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihial ettiginden bahisle yapilan sikayet bagvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayiii kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

- korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2'nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli
tegebbusin aralaninda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar ve
rekabeti Onemli Sigide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her turli hukuki islem ve
davranisiarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
_islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu vurgulanmis; 3'dnci maddesinde, tesebbus,
"piyasada mal veya hizmet {reten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
Yerebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmugtir.
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4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistin llkenin
bitindnde ya da bir bélim(inde bir mal veya hizmet piyasasindaki h&kim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapaca@: anlagmalar ya da birlikte davranigiar ile kétliye kullanmasi halinin
hukuka aykir ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi oimak (izere;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi, :

c) Bir mal veya hizmetie birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki aliciianin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya °
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maklin belidi bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanna iligkin sinirtamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolo;rk ve ticari
avanta]lardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kp@u{lanm
bozmayt amaglayan eylemier,

- A
i oai s T
/‘.‘ . i v,

» :s ‘..

- e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da tekrﬁk -gehsmenra ._"»,
kisitlanmasi.” olarak sayimistir. o j

Gerek Kanun'un 6. maddesinin lafzinda gerekse rekabet hukuku uygulanmalannda blr ;"‘

tesebbisin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendmlmemektedlr -Héknm‘
durumdaki tegebbislerin sahip olduklan pazar giciinin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tlketici refahini azaltici ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun
tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranigin ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbisin ilgili pazarda hakim
durumda olmas: ve davranigin bir kétilye kuilanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Yani Kanun
_iki kogulu birlikte aramaktadir.
4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
. ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
inlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulunun gorevieri arasinda sayimis; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re’sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup oimadiginin tespiti igin &narastirma
yapmasina karar verecegi, dnarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde Onarasgtirma
- yapmakia gdreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirl delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, Onaragtirma raporunun Kurula
- teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degertendirerek sorugturma agiimasina veya
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aglimamasina karar verecedi belirtimis; devam eden maddelerde ise, Kurulun sorusturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idarl usil g¢ergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmigtir.

Yukanda yer verilen dizenlemelere gére, sorusturma agiimast icin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dodrudan
sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin &naragtirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakia géreviendirilen
raportérin elde etiigi bilgi ve deliller ile &naragtirma raporunun Kurulca dederiendirilerek
sorusturma agiimasina veya agimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini

‘o

verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih -

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda Wﬁ .

gerektigi kuskusuzdur. s “f’f&:ﬁ?ﬁ
h O ) -

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.'nin, bazw sebeks | u;l
tarifelerini diger GSM sebekelerine girdi olarak temin etti§i ara baglanti uCretmm altinda. ’g
belilemek suretiyle fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayili.. Rekabetm *
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle davac: sirket tarafindan yapllah §|kéyet§‘,p
bagvurusunun, Turkcellin BizBize Kamu 1200 tarife alt segenegi kapsammdakl
uygulamalannin fiyat sikigtirmasi ya da yikici fiyat yoluyla bir rekabet ihlali (kétliye kullanma
héli) olusturmadidi gerekgesiyle reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 tarih ve
10-21/271-100 sayih karannin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi anlagiimistir.

Rekabet hukukunda fiyata iliskin diglaytct davramiglar; yikici fiyatlama, segidi fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat sikigtirmasi gibi gesitli sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bunlardan biri
olan fiyat sikigtirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun kétilye kullanilimasi kapsaminda
degerlendirilen bir dygulama olup, bir Uretim veya hizmet sektéri alaninin hem toptan hem de
perakende pazarinda faaliyet gtsteren ve toptan pazarda yiksek piyasa giicine sahip, yani

s perakende pazarindaki rakiplerine Grin saglayan dikey butinlesik bir igletmecinin, perakende -

pazarindaki rakiplerini diglayacak, pazar gglerini kisitlayacak yahut siirdarulebilir bir kdr orani
ile piyasada kalmalarini engelleyecek sekilde, rekabeti engellemek amaciyla uyguladig bir
fiyatiama y6ntemidir. Yiiksek pazar glicine sahip bu tegebbuistin, {ist pazarda Gretimini kontrol
ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar Griniinin fiyati arasindaki marj, bu
fiyatlanin dizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikigtirmasinin
4054 sayii Kanun'un 6'nci maddesi kapsaminda deg@erlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu
actktir. S6z konusu hususla ilgili 6nemli olan nokta; dikey bitiinlesik igletmecinin, perakende
pazarindaki rakiplerini diglayacak, pazar giglerini kisitlayacak yahut stirdarilebilir bir kar orans
ile piyasada kaimalanni engelleyecek bir amagta hareket etmesidir.
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Yikict fiyat ise hakim durumdaki bir tegsebblsin pazar giictini korumak veya artirmak
Uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa digina gtkarmak,
disipline etmek ya da dider bigimlerle rakibin rekabetgi davranigini engellemek igin kisa vadede
maliyetinin altinda satig fiyati belileyerek zarar etmeyi gbze aldig) rekabet karsiti bir fiyatiama
stratejisidir. Bir bagka tanima gore ise, tesebbustn kisa dénemde dusik fiyat, orta ve uzun
dénemde ise daha yiksek fiyat uygulayarak rakiplerini pazar digina itmesi seklinde uyguladig
stratejiler yikici fiyat olarak adlandinimaktadir. Kurul'un yikici fiyat analizinin ilk agamasini
hakim durumdaki tesebblisin fiyatlama davranisi ile kisa doénemde zarar etmeyi goze alip
almadiginin de@erlendirmesi olusturmaktadir. Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi
gereken temel unsurar; hakim durumun varligi, hakim durumdaki tesebbisin fiyatlannin
maliyetlerinin altinda olup oimadidi, hakim durumdaki tesebbisin yikici fiyat uygulamadaki
amaci, stratejinin baganyla sonuglanmasinin ardindan hasat imkaninin ne oigide mﬁmkUn

oldugu olarak siralanabilir. , “\
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin degerendiriimesinden; Tur uotara @’aq ‘
"‘BuzBlze Kamu (BBK)1200" tarifesinin, "BizBize Kamu" tarifesinin alt seg:'énegl élar.ak

29.04.2009 tarihinde uygulamaya konuldugu, ilgili tarife alt segenegi kapsammda, ka?nu ~.,
calisani ya da emeklisi olan, mevcut Turkcell abonelerine, yeni bir fatural hat a1an ya xda
. numarasini Turkcell'e tasiyan abonelere, KDV ve OIV dahil ayda 35-TL kar$lhg|nda hery‘éﬁ “,
toplam 1200 dakika arama yapabilme hakki ve 5 adet yakinlarini referans gostererek ilgili alt
segenege kaydedilmelerini saglama imkan: tanindigi, anilan tarife alt segeneginin tum yéniere
dogru yapilan aramalar icin paket agim Ucretinin 0,24-TL olarak belirlendigi, ilgili ait tarife
secenegine katilimin halihazirda, Turkcell sebekesine kayitl aboneler bakimindan 180.000 kigi
ile sinirlandinidigr ancak yeni bir faturali hat alan ya da numarasini Turkcell'e tagiyan aboneler
igin katihm sinin getirilmedigi, akabinde tarife alt segeneginin 16.07.2009 tarihi itibariyla abone
alimina tamamen kapatildigi, tarife alt segeneginin bitis tarihinin 01.01.2011 olarak ilan edildigi,
Vodafone’'un abone kazamim miktarinda tarifenin baslangicindan itibaren artis egilimi oldugu ve
. Vodafone'nun abone kazanim oranianinin tarifeye ragmen yikseldigi, 2009 yilinda Turkcell'in,
numara tasginabilirligi kapsaminda 1.527.531 bireysel aboneyi kaybettigi, tarifenin baslatildig
Mayis ayindan Haziran ayina kadar bu tarifeyi segen abonelerde bir artis oldugu, Haziran
ayindan sonra bu tarife alt secenegini tercih eden abonelerde azaima oldugu ve tarifenin
yurariige girmesinden sonra Vodafone'nun abone sayisinda Haziran ayi hari¢ olmak 0zere
strekli bir artig yagandigr géruimektedir.

Uyusmaziikta, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme rakiplerin ayni anda cevap
verebildigi, pazar gilicinden kaynaklanan bir eylemin pazarnn bitin aktdreri tarafindan
uygulanabildidi, fiyat sikigtirmasi iddiasi yénunden ise Kurul kararinda yer verilen analizler ve

- degerlendirmeler incelendiginde ihlal iddiasinda bulunuian uygulamalarin fiyat sikistirmasina
sebep olmadig anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin gerek Rekabet Kurumu'na sundugdu sikayet dilekgesinde
gerekse dava dilekgesinde ileri siirdiga iddialar ile bu iddialara iligkin yukanda anilan ve Kurul
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kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindidinda, sikayet edilen tesebbistin incelenen
tarife uygulamasiyla yikici fiyat yahut fiyat sikigtirmasi yoluyla rekabeti ihlal ettiinden s6z
etmek mimkin bulunmadidindan, sikdyet bagvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinlk gorilmemigtir.

Agikianan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam 172,65
TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, 64,50.-TL midahil yargilama giderlerinin
davacidan alinarak davali yaninda mudahile verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin
kararnn kesinlesmesinden sonra davaciya ve midahile iadesine, bu kararin teblig tarihini
} ) izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
Uzere, 30.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zomrit Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel liker Fatih Mehmet
ODEN GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri (Davaci) :
Toplam Har¢ : 92,65.-TL
Posta Gideri : 80,00.-TL
Toplam :172,65.-TL

~ Yargilama Giderleri (Miidahil) :

" Toplam Harg : 34,50.-TL
Posta Gideri ; 30,00.-TL
Toplam . 64,50.-TL
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