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Davanin Ozeti j Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§.'nin, bazi sebeke igi tarifelerini diger
GSM §ebekelerine girdi olarak temin ettiQi ara baglanti ucretinin altinda belirlemek suretiyle

fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda

Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayih kararmin; onara§tirma icin kanunda

ongorulen sureye ve basvuru yolu bakimmdan bilgi verme yOkumlulu^une uyulmadigi,

Turkcell'in yanlis ve eksik bilgi vermis olmasina karsin idari para cezasi uyguianmamasi

sebebiyle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ihla"! edildigi, Turkcell tarafindan yururluge

konan "BizBize Kamu Her Yone 1200" tarifesinin fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama te§kil ettigi
ileri suriilerek iptali istenilmektedir. jrfftX.*

/*•*'

Davali Idarenin Savunmasmin Ozeti : Onarastirma raporunun 4054 sayihrKanCJm'da
ongorulen surede teslim edildigi, dava konusu islemin 5326 sayih Kabahatler KariUriu'Jitjn 26.' • ^

.maddesinde belirtilen turde bir idari yaptinm karan olmadigi, idareye yapilan basVurupun. ; •/•
reddine ili§kin isjem olduQu, Turkcell'in yanlis, ve eksik bilgi vermedigi, yapilan fiyatiamamn^.o?-
fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama teskil etmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Davali Yanmda Mudahilin Savunmasmin Ozeti: Dava konusu Kurul karannm usul agisindan
hukuka uygun ve yerinde oldugu, davali idareye yanlis ve eksik bilgi verilmedigi, "BizBize
Kamu Her Yone 1200" tarife alt seceneginin fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama teskil etmedigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Suleyman CETMJLJ'nin Duguncesi
verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

1

: Davanin reddine karar
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Dani§tay Savcisi Aydin KURTULUg'un Dus/uncesi : Dava; Vodafone TelekomOnikasyon

A.§. tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin bazi §ebeke ici tarifelerini diger GSM
§ebekelerine girdi olarak temin ettigi ara baglanti Gcretinin altmda belirlemek suretiyle fiyat

siki§tirmasi ve yikici .fiyatlama yaparak 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan

sjkayet ba§vurusunun reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 gunlu, 10-21/271-100

sayih karannin iptali istemi ile acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; Bir veya birden

fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek bafina yahut bafkalan ile yapacaQi anlasmalar ya da birlikte davramsjar

iie kotuye kullanmasinm hukuka aykin ve yasak olduQu belirtildikten sonra, maddenin

devammda;

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine do§rudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tirilmasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlOluk ve edimler icinfarkli §artlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci

te§ebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, di§er bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri §artina ba^lanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir

fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlarma ili§kin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis olduQu fmansal, teknolojik ve ticari .
w*r * •• ••

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko^nFariR.r. *
bozmayi amaclayan eylemler, §" £ ^^

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazariamanin ya da teknik geH§rnenin

kisitlanmasi, halleri hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak siralanmisjir. \ •;.' • -^'.
Vodafone Teiekomunikasyon A.§. tarafindan 18.05.2009 tarih ve 3500 sayiiiv.$ikftyet' '

^dilekgesinin Kurum kayitlanna girmesi uzerine hazirlanan ilk inceleme raporu ve ekJeiwlrC^r.
incelendigi ve konu hakkinda onaraftirma yapilmasma karar verildiQi, 6nara§tirma sonucu

hazirlanan 25.02.2010 tarih ve 2009-2-288/OA-10-HB sayih raporun Kurul tarafindan
gdru§ulmesi uzerine 04.03.2010 gOnlii, 10-21/271-100 sayili karann almdigi, bakilan davanin

bu karann iptali istemiyle acildigi anlasjlmisfrr.

Olayda, BizBize Kamu (BBK)1200, Turkcell tarafindan "BizBize Kamu" tarifesinin alt

secene^i olarak 29.04.2009 tarihinde uygulamaya konulmu§, ilgili tarife alt secenegi

kapsaminda, kamu cah§ani ya da emeklisi olan, mevcut Turkcell abonelerine, yeni bir faturah

hat alan ya da numarasim Turkcell'e tasjyan abonelere, KDV ve OlV d^hil ayda 35-TL

karsili^inda, her yone toplam 1200 dakika arama yapabilme hakki ve 5 adet yakmlarmi
referans gostererek ilgili alt secenege kaydedilmelerini saglama irnkSni tanmmi§, anilan tarife

-alt seceneginin turn yonlere dogru yapilan aramalar icin paket asjm ucretinin 0,24-TL olarak
belirienmif, ilgil alt tarife seceneQine katilim halihazjrda, Turkcell §ebekesine kayith aboneler
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bakimindan 180.000 kisj ile smirlandirilmis ancak yeni bir faturah hat alan ya da numarasmi

Turkcell'e tasiyan aboneler icin katilim sin in getirilmemif, akabinde tarife alt secenegi

16.07.2009 tarihi ile abone alimma tamamen kapatilmi§, tarife alt seceneginin bitis, tarihi

01.01.2011 olarak ilan edilmistir. Vodafone'un abone kazanim miktannda tarifenin

basjangicindan itibaren artis egilimi oldugu ve Vodafone'nun abone kazanim oranlannin

tarifeye ragmen yukseldigi, 2009 yilmda Turkcell, numara tasinabilirfi^i kapsammda 1.527.531

bireysel aboneyi kaybettiQi, tarifenin basiatiidigi Mayis aymdan Haziran ayma kadar bu tarifeyi
secen abonelerde bir artis olmu§, Haziran aymdan sonra bu tarife alt secenegini tercih eden

abonelerde bir azalma oldugu gortilmus. ve tarifenin yururluge girmesinden sonra Vodafone'nun

abone sayismda Haziran ayi haricolmak uzere surekli bir artis yasanmi§tir.

Butun bu degerlendirmeler sonucu, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme

rakiplerin ayni anda cevap verebildigi, pazar gucunden kaynaklanan bir eylemin pazann butun

aktorleri tarafindan uygulanabildigi goruldugunden, sjkayete konu edilen tarifenin, yikici
fiyatlama veya fiyat sikistirmasi olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davacmin sjkSyetinin reddinde mevzuataaykinlik g6rulmemi§tir..

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusuriulmusttif.

TURK MlLLETi ADINA .//*

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminirf/ .agikJan^alan "" %
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusuldu: •'. . .' .• -?f.

Dava, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§.'nin, bazi sebeke ici tarifelerini •diger-'GSM jf
sebekelerine girdi olarak temin ettigi ara baglanti ucretinin altmda beliriemek sure\iyJe! fiyaf"V
sikistirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanun'u

ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddine ili§kin Rekabet Kuruiu'nun

04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayili karannin iptali istemiyle acilmisjir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Vinci maddesinde, bu Kanun'un

amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

"karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

• korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli 6lgude azaltacak biriesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranisjann, rekabetin korunmasina yonelik ted bir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin
Jslemlerin bu Kanun'un kapsammda oldugu vurgulanmis; 3'uncu maddesinde, te§ebbus,
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
yerebilen veekonomik bakimdan bir butun teskil eden bin'mler" olarak tanimlanmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla te§ebbustin ulkenin

butununde ya da bir bolumunde birmal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek ba§ma

yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasi halinin

hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmi§; anilan maddede bu haller tadadi olmak uzere;

a) Ticart faaliyet alanma ba§ka birte§ebb0sun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli §artlar fieri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi, ?

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann taiep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlarma iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kp^trilanai.^
bozmayi amaclayan eylemler, , .'?•'. '•'• •* -^ '•'-,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da tekrtfk' ^eli§menia ■♦.

kisitlanmasi." olarak sayilmistir. ' • * •' :* ..<

Gerek Kanun'un 6. maddesinin lafzinda gerekse rekabet hukuku uygulanmalarinda, bir - J.\.f
tesebbusun hakim durumda olmasi tek ba§ma ihlal olarak degerlendirilmemektedir^^^kira/^/
durumdaki tesebbOslerin sahip olduklan pazar gucunun avantajindan faydaiana'fak
gerceklestirdikleri tuketici refahmi azaltici ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun

tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenen bir
davrani§m ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklesjiren te§ebbusun ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranism bir kotuye kullanma niteligi tasjmasi gerekmektedir. Yani Kanun

. iki kosulu birlikte aramaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuk? isjemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve soru§turma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihiai edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma
acilmasma ya da soru§turma acilmasina gerek olup olmadigmm tespiti igin onarastirma
yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki •
gorusjerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula

•teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya -
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agilmamasina karar verecegi belirtilmis; devam eden maddelerde ise, Kurulun soru?turmaya

ba§lamasi halinde uygulanacak idarT usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer
verilmi§tir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, soru§turma agilmasi igin yeterii bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan soru§turma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan

soru§turma agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek -

sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini

verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kulteatifiiasi
gerektigi kuskusuzdur. ^r '£Siz&\

Dava dosyasmm incelenmesinden; Turkcell iletisim Hizmetleri A.$.'nin, ba'zi sebtfke jgi '""",
tarifelerini diger GSM sebekelerine girdi olarak temin ettigi ara baglanti ucrdtinrrv aliinda
beliriemek suretiyle fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayili'. Rekabetin- ^
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan yapilah-sikaye^^*^
basvurusunun, Turkcell'in BizBize Kamu 1200 tarife alt segenegi kapsamMafi
uygulamalannin fiyat sikistirmasi ya da yikici fiyat yoluyla bir rekabet ihl3li (kGtGye kullanma

hali) olusturmadigi gerekgesiyle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 tarih ve
10-21/271-100 sayili karannm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmistir.

Rekabet hukukunda fiyata iliskin dislayici davranislar; yikici fiyatlama, segici fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi gesitli sekitlerde ortaya gikabilmektedir. Bunlardan biri
olan fiyat sikistirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsammda
degerlendirilen bir uygulama olup, bir uretim veya hizmet sekteru alaninm hem toptan hem de

perakende pazannda faaliyet gosteren ve toptan pazarda yuksek piyasa gucune sahip, yani

perakende pazanndaki rakiplerine urun saglayan dikey butunlesik bir isletmecinin, perakende .
pazanndaki rakiplerini dislayacak, pazar guglerini kisitlayacak yahut surdOrulebilir bir k§r orani

iie piyasada kalmalanni engelleyecek sekilde, rekabeti engellemek amaciyia uyguladigi bir
fiyatlama yontemidir. Yuksek pazar gucune sahip bu tesebbOsun, ust pazarda uretimini kontrol
ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu

fiyatlann duzeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasimn
4054 sayili Kanun'un 6'nci maddesi kapsammda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu
agiktir. Soz konusu hususla ilgili onemli olan nokta; dikey butunlesik isletmecinin, perakende
pazanndaki rakiplerini dislayacak, pazar guglerini kisitlayacak yahut surdurOlebilir bir kar orani
ile piyasada kalmalanni engelleyecek bir amagla hareket etmesidir.
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Yikici fiyat ise h^kim durumdaki bir tesebbusun pazar gucunu korumak veya artirmak

uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasmi piyasa distna gikarmak,

disipline etmek ya da diger bigimlerle rakibin rekabetgi davranismi engellemek igin kisa vadede

maliyetinin altmda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi g6ze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama

stratejisidir. Bir ba?ka tanima gore ise, tesebbusun kisa donemde dusuk fiyat, orta ve uzun

donemde ise daha yuksek fiyat uygulayarak rakiplerini pazar disma itmesi §eklinde uyguladigi

stratejiler yikici fiyat olarak adlandinlmaktadir. Kurul'un yikici fiyat analizinin ilk asamasmi

hakim durumdaki tesebbOsOn fiyatlama davranisi ile kisa donemde zarar etmeyi goze alip
almadiginm degerlendirmesi olusturmaktadir. Yikici fiyat uygulamasmda ortaya konulmasi

gereken temel unsurlar; hakim durumun varligi, hakim durumdaki tesebbOsOn fiyatlarinin

maliyetlerinin altmda olup olmadigi, hakim durumdaki tesebbusun yikici fiyat uygulamadaki
amaci, stratejinin basanyla sonuglanmasmin ardmdan hasat imkanmin ne blgude mumkun
oldugu olarak siralanabilir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve beigelerin degerlendirilmesinden; Tur^l^taraf...^^
"BizBize Kamu (BBK)1200" tarifesinin, "BizBize Kamu" tarifesinin alt seglnegi'̂ olarak '\
29.04.2009 tarihinde uygulamaya konuldugu, ilgili tarife alt segenegi kapsaminda, karfiu ^J
galisani ya da emeklisi olan, mevcut Turkcell abonelerine, yeni bir faturali hat alan^VatfkA*/
numarasmi TurkceIPe tasiyan abonelere, KDV ve CiV dahil ayda 35-TL karsiligmtla,' he^y^a'*
toplam 1200 dakika arama yapabilme hakki ve 5 adet yakinlanni referans gostererek ilgili alt
segenege kaydedilmelerini saglama imkani tanmdigi, anilan tarife alt segeneginin turn yonlere

dogru yapilan aramalar igin paket asim ucretinin 0,24-TL olarak belirlendigi, ilgili alt tarife

segenegine katilimm halihazirda, Turkcell sebekesine kayith aboneler bakimmdan 180.000 kisi

ile sinirlandinldigi ancak yeni bir faturali hat alan ya da numarasmi Turkcell'e tasiyan aboneler
igin katilim smin getirilmedigi, akabinde tarife alt segeneginin 16.07.2009 tarihi itibanyla abone

ahmma tamamen kapatildigi, tarife alt segeneginin bitis tarihinin 01.01.2011 olarak iian edildigi,

Vodafone'un abone kazanim miktanndatarifenin basiangicmdan itibaren artis egilimi oldugu ve
Vodafone'nun abone kazanim oranlannm tarifeye ragmen yOkseldigi, 2009 yilmda Turkcell'in,

numara tasmabiliriigi kapsaminda 1.527.531 bireysel aboneyi kaybettigi, tarifenin baslatiidigi

Mayis aymdan Haziran ayina kadar bu tarifeyi segen abonelerde bir artis oldugu, Haziran
aymdan sonra bu tarife alt segenegini tercih eden abonelerde azalma oldugu ve tarifenin

yururluge girmesinden sonra Vodafone'nun abone sayisinda Haziran ayi harig olmak Ozere

surekli birartis yasandigi gorulmektedir.

Uyusmazlikta, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme rakiplerin ayni anda cevap

verebildigi, pazar gucunden kaynaklanan bir eylemin pazarm butun aktorleri tarafindan

uygulanabildigi, fiyat sikistirmasi iddiasi yonunden ise Kurul kararmda yer verilen analizier ve

degerlendirmeler incelendiginde ihl§l iddiasmda bulunulan uygulamalarm fiyat sikistirmasma -
sebep olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacmin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu s'kayet dilekgesinde
gerekse dava dilekgesinde ileri surdugu iddialar ile bu iddialara iliskin yukanda anilan ve Kurul
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kararmda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda, s'kayet edilen tesebbusun incelenen

tarife uygulamasiyla yikici fiyat yahut fiyat sikistirmasi yoluyla rekabeti ihlal ettiginden soz

etmek mumkun bulunmadigmdan, sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul

kararmda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Agikianan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 172,65
TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, 64.50.-TL mudahil yargilama giderierinin

davacidan alinarak davali yanmda mudahile verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann

karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve mudahile iadesine, bu karann teblig tarihini

izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
Qzere, 30.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZOmrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

ODEN gOl OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri (Davaci)

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

92.65.-TL

80,00.-TL

172.65.-TL

Yargilama Giderleri (Mudahil)

Toplam Harg : 34,50.-TL

Posta Gideri : 30,00.-TL

Toplam : 64.50.-TL
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