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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafmdan, sirketin Akdeniz eiektrik dagitim
bolgesinde, "serbest tiiketici limitinin altmda kalan tiiketicilere yaptlan elektrik enerjisinin
perakende satisi", "dagthm seviyesinden sisteme bagli olan sanayi miisterilerine yapilan elektrik
perakende satisV', "ticarethaiie miislerilerine yapilan elektrik perakende satis" ve "mesken
miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" pazarlannda hakim durumda oldugu vc hakim
durumunu kOtiiye kullandigi gerekcesiyle 5054 sayih Kanun'un I6.maddesinin 3.fikrasi vc
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin l.fikrasinin b
bendi ve 2.fikrasi ile 3.fikrasmin a bendi uyannea 11.814.184,76-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasma iliskin 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu kararinm;
dogrudan EPDK tarafmdan yapilan ozel bir duzenlemeye dayanan aynsrimia kurallanna uymama
ve bu kapsamda ortaya cikan aynmcihk iddialannin 4054 sayili Kanun kapsaminda cle
alinamayacagi, AKDENIZ EDA? ve CK AKDENlZ'in ayni ekonomik butiinluk icinde yer aldigi,
ayni ekonomik butunliik icinde bilgi paylasilmasi ya da kaynak aktanlmasinm tek basma rekabet
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, kararda bilgi payla§nnina yonelik olarak yer verilen
hususlann esasen tesebbusun kendi icindeki bilgi akisjna yonelik oldugu, tesebbusiin sahip oldugu
kaynaklan bizatihi kullanmasmin rekabet hukuku 'ihlali olarak kabul edilemeyecegi, tesebbiisiin
kendi kaynaklanni farkli is birimleri arasmda tahsis etmesine dayandigi, bu hususun te§ebbus
acismdan etkinlik saglayici nitelikte oldugu, ihlale konu edilen tespitlerin rekabeti kisitlama
amacina yonelik olmadigi gibi bu yonde rekabeti bozucu etkisinin de bulunmadigi, yapilan
analizlerde yanhs. veri seti kullanmak ve Akdeniz bolgesindeki tiiketimin mevsimsel
dalgalanmasini dikkate almamak suretiyle hatali sonuclara ulasjldigi, hangi davranisjn ihlal olarak
gOruIdugune dairherhangi bir tespit ya da degerlendirme icermeyen ihlal iddiasmin fiili vc hukuki
dayanaktan yoksun oldugu, baskin hakim durumda oldugundan bahisle cezanm alt sminnm
ustunde belirlenmesinin hukuka aykin oldugu, temel para cezasi nm belirlenmesinde esas aIman
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararlara yonelik degerlendinnelerin hatali oldugu, idari
para cezasimn tespitinde hafifletici nedenlerin dikkate ahnmadigi, uygulanan rekabet uyum
programinm hafifletici neden olarak kabul edilmedigi ileri suriilerek iptaii ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava dosyasinm Mahkememizin E:2018/43 sayili closyasi
ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi, davacinin rekabet otoritesinin yetkisine iliskin
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itirazinin hukuki bir temelinin bulunmadigi, davacinm tek tesebbus savunmasinin somut olay
baglaminda hukuki bir temelinin bulunmadigi, dahaonce saya(?lari okuyabilen davacinm okumama
sayisi ve Kurul karannda yer verilen tiiketici ve diger tedarik^lerin beyanlan da goz online
ahndiginda davacinm eyleminin kasten ve ge9is yapan tiiketicileri hedefleyerek yaptigi, giinliik
gecikmelerin is yogunlugu vb.. gibi nedenlerle anlasilabilir oldugu, ancak artik ayla 6l9iilen bir
gecikmenin is yogunlugu ile a9iklanamayacagi, ceza takdirinin mevzuata uygun yapildigi, cezanm
mevzuat geregi davaci tarafmdan bildirilen gayri safi gelir iizerinden uygulanmasi gerektigu dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi AD1NA

Karar veren Ankara23. Idare Mahkemesi'-nce isjngeregi gorusMdu:
2577 sayih idari YargilamaUsulu Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Damstay veya

idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gup veya imkansiz zararlann dogmast
ve idari islemin a9ik9a hukuka aykm olmast sartlanmn birlikte ger9eklesmesi durumunda, davah
idarenin savunmasi almdiktan veya savunma suresi ge9tikten sonra gerek9e gostererek yurutmcnin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari i^lcmlcrin
yuriitulmesi, savunma almdiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
ahnmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkmda tesis editenatama,naklen atama,
gorev ve unvan degisjkligi, gec?ici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler,
uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari isjemlerden sayilmaz. Yurutmenin durdurulmasi
kararlannda idari islemin hangi gerek9elerle hukuka a9ik9a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gU9 veya imkansiz zararlann neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hukrnuniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerek9esiyle
yiiriitmenin durdurulmasi karan verilemez." htikmu diizenlenmistir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda am Ian kanun hiikmunde Sngorulen sartlann
ger9eklesmedigi anlasildigindan, yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine. tebligatm
tamamlanmasma, karann tebligini izleyen gijnden itibaren 7 gun iserisinde Ankara B8lge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 07/12/2018 tarihinde oybirligiyle kararyerildi.
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