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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : Akdeniz Elektrik Dagitum Anonim $irketi

Il

VEKILI + Av. Birsen Elmas
K izilirmak Mahallesi Ufuk Universitesi Caddesi Arma Kule
11 Blok No:72/A Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVAL)) : Rekabet Kurumu Baskanhigt /ANKARA
‘ Universiteler Mah. 1597. Cad. No : 9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Aym Yerde
ISTEMIN OZETi ‘ : Davac: sirket tarafindan, sirketin Akdeniz elektrik dagitim

boigesinde, "serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende satig)”, "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi miisterilerine yapilan elekirik
perakende satig1”, "ticarethane migterilerine yapilan elektrik perakende sat§” ve "mesken
misterilerine yapilan elektrik perakende satig" pazarlaninda hakim durumda oldugu ve hakim
durumunu kotilye kullandin gerekgesiyle 5054 sayili Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina [ligkin Yonetmeligin S.maddesinin 1.fikrasiin b
bendi ve 2.fikrasi ile 3.fikrasinin a bendi uyannca 11.814.184,76-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iligkin 20.02.2018 tarith ve 18-06/101-52 sayih Rekabet Kurulu kararimmn;
dogrudan EPDK tarafindan yapilan 6zel bir diizenlemeye dayanan aynstirma kurallarina uymama
ve bu kapsamda ortaya ¢ikan ayrimcilik iddialarinin 4054 sayill Kanun kapsaminda cle
almamayacags, AKDENIZ EDAS ve CK AKDENIZ'in ayni ekonomik butiinlik iginde yer aldidt,
ayni ekonomik biitiinliik iginde bilgi paylasilmast ya da kaynak aktarilmasinin tek basma rekabet
jhlali olarak degerlendirilemeyecegi, kararda bilgi paylasumina yonelik olarak yer verilen
hususlarin esasen tesebbiisiin kendi igindeki bilgi akigina yonelik oldugu, tesebbiisiin sahip oldugu
kaynaklari bizatihi kullanmasinin rekabet liukuku "ihlali olarak kabul edilemeyecegi, tesebbiisiin
kendi kaynaklarim farkli is birimleri arasinda tahsis etmesine dayandigi, bu hususun tesebbiis
acisindan etkinlik saglayici nitelikte oldugu, ihlale konu edilen tespitlerin rekabeti kisitlama
amacina yonelik olmadigr gibi bu ydnde rekabeti bozucu etkisinin de bulunmadigi, yapilan
analizlerde yanhs veri seti kullanmak ve Akdeniz bolgesindeki tilketimin mevsimsel
dalgalanmasnh dikkate almamak suretiyle hatali sonuglara ulasildigy. hangi davranisin ihlal olarak
goriildigiine dair herhangi bir tespit ya da degerlendirme igermeyen ihlal iddiasmin fiili ve hukuki
dayanaktan yoksun oldugu, baskin hakim durumda oldugundan bahisle cezanm alt suurimm
iistiinde belirlenmesinin hukuka aykiri oldufu, temel para cezasinm belirlenimesinde esas alman
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararlara yénelik degerlendinnelerin hatal oldugu, idari
para cezasimn tespitinde hafifletici nedenlerin dikkate alinmadif), uygulanan rekabet uyum
programinin hafifletici neden olarak kabul edilmedigi ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas istenilmektedir. ’

SAVUNMANIN OZETi : Dava dosyasinm Mahkememizin E:2018/43 sayili dosyast
ile baglantil olarak degerlendirilmesi gerektigi, davacimin rekabet otoritesinin yetkisine iligkin
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itirazznin hukuki bir temelinin bulunmadigi, davacinin tek tesebbils savunmasinin somut olay
baglaminda hukuki bir temelinin bulunmadigs, daha 6nce sayaglari okuyabilen davacinin okumama
sayist ve Kurul kararinda yer verilen tiiketici ve diger tedarikgilerin beyanlar1 da goz oniine
alindiginda davacinin eyleminin kasten ve gegis yapan tiiketicileri hedefleyerek yaptifn, giinliik
gecikmelerin is yogunlugu vb.. gibi nedenlerle anlasilabilir oldugu, ancak artik ayla 6lgiilen bir
gecikmenin i yogunlugu ile agiklanamayacagl, ceza takdirinin mevzuata uygun yapildigi, cczanin
mevzuat geregi davaci tarafindan bildirilen gayri safi gelir tizerinden uygulanmas: gerektigi, dava
konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusiildu:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas) halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmas: alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekee gostererek ylriitmenin
durdurulmasina Karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin
yiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gérev ve unvan degisikligi, gecici veya sirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemler,
uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiritmenin durdurulmas
kararlannda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykin oldugu ve islemin uygulanmas
halinde dogacak telafisi gil¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle
yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez." hukmii diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida amlan kanun hitkimiinde 6ngorilen sartlarin
gerceklesmedigi anlagiidigindan, yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatmn
tamamlanmasina, Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bblge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 07/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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