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karannin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin; kendileri hakkinda
2006-2009 yillann arasinda iki toplantiya katiima disinda herhangi bir belge olmadig,
kendilerinin kararlarini her tirlt etkiden uzak ve badimsiz olarak aldiklari, bilgi degisiminin
tarafi olmadiklar, sorusturma agiimamas: yodninde veriimis bir konuda tekrar inceleme
yapilarak idari para cezasina hilkkmedilemeyecegi, cezanin mevzuat hilkimlerine aykin olarak
takdir edildigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

“Savunmanin Ozeti : HUOkdm tesis edilmig bir duruma iligkin yeniden karar
alinmasinin s6z konusu olmadids, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasinin ayn: konuya iligkin
. “yeni kararlar alinmasina da engel olmadigs, tesebbisler arasinda paylasilan bilgilerin kamuya
agiklanmamig gelecede yonelik fiyat stratejisi oldugu, tesebbisiere verilen idari para cezasinin
agidagtine: ve hafifletici nedenlerle nasil uygulandigina iligkin gerekgesinin kararda yer aldig,
) gelecege ydnelik fiyat stratejisine iligkin hususlann rakipler arasinda paylagiimasinin rekabet
ihlali oldugu, tum bu nedenlerle davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disunutimektedir,
Danigtay Savcisi Erkan KUNDURACI'nin Dusuncesu Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.
4054 saylli Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanun'un
amaci, mal ve hizmet piyasalarnindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
- karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarmu Onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
N korunmasm: sagiamaktlr 4. maddesnnde”behrh Behrh bir mal veya hizmet pnyasasmda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme; bOZma yada kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabﬂeé%k nltellkte“\éla% 5te§;ebbusler aras| aniagmalar, uyumiu-
. . . \‘.(‘

SRS t
u, E .‘."f.
. t «
% ' ‘, 11 -‘ . %
- v Pl ’ »

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dok@mana hitp:/ivatandas.uyap.gov.tr adrcsmdcn zJKavim / K76lqm NCCue/T - dCIKSC= ile eriscbilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/3815
Karar No :2017/959

' eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tegebbus birlikleri veya bu

v'birlik!erin Uyelering; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davram$lar_da

bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
katardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Gglinca fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirll, siresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhg: gibi hususlarn dikkate alir. Bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususiar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,
igbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca g¢ikarilacak ydnetmelikle belidenir.” hilkmi, 52/(h)
maddesinde karariarin; gerek¢e ve hukuki dayanag ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda
da, verlen karar ile taraflara yiklenen gdrevierin ve taminan haklann siiphe ve tereddite yol
agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi htkmine yer verilmigtir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler karsihig
“olan yaptinmiann tord, siresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasimin, kanunda alt ve Ost

_'sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktarn

belirlenirken iglenen kabahatin haksiziik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte

g6z éninde bulundurulacagi hitkmiine yer verilmigtir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak g¢ikanlan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yaytmlanarak yirlrlige giren, Rekabeti Sirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétllye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tegebbis ile tesebbiis birliklerine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Y@netmeligin 5'inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para'cezaSl, Kanunun 4'Unclt veya 6'nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik stre¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig i¢in ayn ayr hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinict ve hafifletici unsurar géz oniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. 5.

. maddesinde, (1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nct maddelerinde

yasaklanmus davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu bidiklerin |

. Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali y|I sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

*mUmkin clmazsa nihai karar tarihine en 'yiklﬁ* mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayri safi geh'r!ermm a) Kgrte'ller icin, yizde ikisi ile yizde dordi, b)
™
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" Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde Ugli, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlarin belirenmesinde, ilgili tegebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki guct, ihlal *

" neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agithdi gibi hususlar dikkate
alsnir."dizenlemesi getirilmigtir. '

. Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satist alaninda faaliyette olan tegebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin
zamanl fiyat artisina gittikleri ileri surdlduginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca 6n arastirma yapllmamasina karar verilmekle birikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv DistribUtdrieri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Gyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Gretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti igin 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun goristldugi 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayih
toplantida sektérde faaliyet gsteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildigt, savunmalann istendigi ve dért firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili Kurul karanyla
sorusturma siresinin uzatildi§i, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurul

-Uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorugiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek surede Gguncl savunmalarnin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
-tarihlerinde tegebbislerin s6zli savunmalannin alindig, 18.2.2011 tarhli Kurul toplantisinda
) ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbisiin usul ve esasa

iligkin itirazlari dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildidi ileri stGrulerek, Kanunun 16/3 ’

" ve 5. maddeleri ile Ceza Yénetmeligi hikumieri uyarinca davact adina 2010 yili gayri safi yillik
gelirinin ytizde (1') oraninda 7.061.480,69 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi gdrulmustir.

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 saytli Kanun'un
16. maddesinin son fikrasinda:

“Bu maddeye gbre verilecek

-idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususiar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim gartlan,

-igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kuruica gikarniacak yénetmelikierle belirlenecegi”;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasimin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yiizde onuna kadar olacags, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
_ verilirken géziinde bulundurulmasi gereken hususlar hikme baglanmigtir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama yada

céza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekﬂde belirlenerek, bu konularda Kurula

aydnetmehk cikarma yetkisi verilmisgtir. xSoz konusutMadde, Kabahatler Kanun'un 4. ve' 7.

maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi rdlkkate almdlgmda,‘!dan para cezasinin orani, alt ve ust
. L. - :_: . . S .f.!’
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' simin ile miktannin ancak kanunla diizenlenerek belirlenebilecedi tarigmasiz olup, kanunda yer
aimamis hususlarda alt dizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin

5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlar ve yénetmelige birakilan alan asilarak idari
para cezalarinda fiil aynmi yapilarak, alt ve Gst sinir ile yeni oranlar getirilmigtir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayal olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igerigi ve sonug bélimiinde; idari para cezast
tespit edilirken sekiz tesebbiis hakkinda ihlale katiim stiresi, ihlai konusu faaliyetlerinin yilik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok digtk paytun bulundugundan stz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkh oranlarin esas alindigi, kalan yedi tesebbis igin tek oran, bir tegebbis igin
ise farkli bir oran clmak Uzere binde 3 ila ylzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi
halde, 4054 sayili Kanun'un 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbisler igin dahi uygulanan farkli oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer veriimediginden
kararda bu yéniyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi ileri sirUlerek
idari para cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi digtinGimektedir.

- . TURK MILLETi ADINA

- . Karar veren Danigtay Onugincy Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildiriimis

olan 24.11.2015 tarihinde, davac: vekilleri Av. Eser Gultekin ile Av. Tayfun Aktag'in ve daval ’

idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu
gbrulmekle, agik durugsmaya basglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisinin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabimin geldigi, 13.1.2017
tarinli ara karariyla da davali idarenin ara karar cevaplarinin davaciya tebli§ edilmesine ve 10
gunlik cevap suresi taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplarinin geldigi gérilerek, dava
dosyasi incelenip geregi gérusulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

. veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
. maddesinde, "Belirli bir mal veya hlzmet’ pxyasasmda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti

-engelleme, bozma ya da kisitlama amacmu ta$|yan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiletek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
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- karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
urtsurlar ile her turu alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi, '

: b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarninin paylasiimasi ya da kontrold, '

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolis veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da difer davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak (izere, esit hak, yUkimlilik ve edimiler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri sirtimesi.

- - Bir anlagmanin varli§inin ispatlanamadi§! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya.arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,

_“bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eytlem

icinde olduklanina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu

) eylemde bulunmad:igini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tar
karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikga yasakianmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkl 16. maddesinin tglinci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbdis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin y{izde onuna
kadar idari para cezas) verilecegi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikdyetlerde otomobil ve hafi f,tlcan“é"érag satigt alaninda faaliyette olan tegebbusler
-hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Td’ketlm"Vergxss mdmml sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri |lef ‘ sUmldugunden on aragtirma yapilmasina karar verildigi,
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diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar verilmekle

_ birflikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributdrleri Dernegdi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (0.S.D.) iiyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, tretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar verildidi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli én aragtirma raporunun goristldugu toplantida sektdrde faaliyet
gbsteren on dokuz tegebbiis hakkinda 4054 sayilt Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agildir, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul kararnyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbusin usul ve esasa iligkin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gglncil ve beginci fikralan ile Ceza Yonetmeligi
hukumileri uyarinca davac sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1'i oraninda olmak Gzere
7.061.480,69-TL idari para cezas! verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandidi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin mtdahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
plyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkh bir sekilde

“islemesinin mémkiin olamayacadr, bu sirecin saglikl iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykrt fiil ve davraniglardan sakinmas: gerektigi belirtiimigtir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya_dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi .
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Anslan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirll uzlagsma ya da uyugma anlaminda kullaniidig,
anlagmanin yazili veya s6zlU olmastnin bir dneminin olmadig belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gbre, anlagma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi
kararlarimin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimast yeterlidir, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gérulmesi veya bu etkilerin ispatt aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumiarda, rekabete aykin oldudu iddia edilen fil ve davraniglarnn
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

_aktanlan hakamleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davramiglann yasaklandig: belirtilmigtir.
Rekabet agisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete

" hassas bilgilerin piyasada rekabet edulen ba$ka bur te$ebbusle paylagiimasinda, rekabeti*ihlal

edici’bir amacin oldugu stphesi ortayia kacaf{"r *Nlteklm gerek Avrupa Biriigi Adalet Divaninn
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(ABAD'In) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglanna
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi, gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek sekilde ortada oldudu da agiktir. Aynica, tesebbusler
arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surllebilirse de, belirtilen
rékabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tegebblsler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimia; fiyatlanin ylkseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatiama stratejisini agtkladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyugmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiisiin  19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildidi, nitekim bu toplantiya katilan
tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlannin yer aldidi, bu héliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi paylagtminin  oldugu
anlagiimaktadir. '

Her ne kadar davaci tarafindan, kendilerinin ODD toplantisina katildi§r halde fiyat

T arttirmmi yapmadidi ileri stirilmekte ise de, "fiyatlann yikseltiimesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi

_“bir toplantiya sadece katilmig olmak™ aksine bir kurtulug karinesi getirilmedikge rekabet ihlaline

katilindi§ina isaret etmektedir. Ayrica, davacinin bu durumunun Kurul kararnyla bir indirim
nedeni olarak dikkate alindi§i da anlasildigindan davacinin iddiasi gegerli gbriiimemigtir. ’

Dava konusu Kurul karannda tesebbislere verilen para cezalarinin, tesebbisier
ozelinde ve aynntilanyla nasi belirlendiginin agiklia kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3815 sayili ara kararyla davali idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara kararna verilen cevaptan; tesebbiisler 6zelinde 6nce temel: para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararnna verilen cevaba karst davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen agikiayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig
edildigi, davacinin stz konusu hususa iliskin beyanlarini siresinde sundugu goérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri surlilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, Kurul'un daha énce sorusturma agmama yéniinde karar almig olmas
nedeniyle, daha sonra yapacag! sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayalt olarak ceza ver'emeye%ég'jl Qsonucuna ulagilamayaca@ da agiktir. Bu °

" itibarla, davacinin bu konuda ileri surdué;u 1ddlalar da geg:erh gbrilmemigtir.
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Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildidinde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarnda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tegebbuslerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireyse! iletigimier
yéluyla paylagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlagildigindan,
hakkinda idari para cezast verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykirilik goriilmemigtir. '

* Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
190,30-TL yargiiama giderinin davac: tizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutann kararin kesinlegmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tzere, 06.04.2017 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  liker Fatih Mehmet
0zZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

) Yargtiama Giderleri
Toplam Harg : 69,30-TL
Posta Gideri :121,00-TL
Toplam : 190,30-TL
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