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DAVANIN OZETI :Davaci tarafindan, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu
Maya Mayacilik A.§.'nin tarn kontroluntin Lesaffre et Compagnie (Oz Maya) tarafindan
devrahnmasina izin veren Rekabet Kurulu'nun 15/12/2014 tarih ve 14-52/903-411 sayih
karanna karsi Ankara 8.idare Mahkemesi'nde acilan davada verilen iptal karanna ragmen
Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhutler cercevesinde Dosu Maya Mayacilik
A.§'nin devrine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 31/05/2018 tarih ve
18-17/316-156 sayih karanmn ; Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhutlerin izafi
ve pazar lideri konumuna gelecek olan birlesik tesebbtisun inisiyatifine kalmis taahhutler
oldugu. Mahkeme karan kesinlesmeden ikinci kez izin verildigi,sirketin faaliyetini durdurma
karan verdigi 2000 Gida ile Dosu Maya'nin pazar paylannin birbirine denk olrnadigijlk izin
uzerine ge9en surecte Pak Maya'nin satislanni arttirdigina yonelik iddianin hedef saptirmaya
yonelik oldugu icin hukuka aykiri oldugu iddia edilen islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Usule iliskin olarak davanin erken acilan dava statusunde oldugu
gerekceli karann heniiz yazilmadigi ortada icrai bir islem bulunmadigi,davacinin dava acma
ehliyeti bulunmadigi, esasa iliskin olarak ise davacinin belirttigi hakim durum riskinin
Rekabet Kurulu'nca da tespit edilerek bu kapsamda yapilan incelemeler ve alinan tahhtitler
sonucunda verilen Rekabet rCurulu'nun 15/12/2014 tarih ve 14-52/903-411 sayih karanna
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kar§i Ankara 8.idare Mahkemesi'nde acilan dava sonucunda verilen karara gore 24/05/2017
tarihinde yeniden baslatilan inceleme sonucunda birlesmenin getirdigi yogunlasma dogurucu
duruma yonelik olarak devralan tarafindan verilen ek taahhutler neticesinde devrin uygun
bulundugu.tesis edilen isjemde hukuka aykinlik olmadigi davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHlL PtLEKCELERINiN OZETI: Rekabet Kurulu'nun 15/12/2014 tarih ve
14-52/903-411 sayih devre izin veren karan tizerine Dosu Maya ve Oz Maya'nin fiilen
birlesme islemlerinin tamamlanarak Ozmaya'nin Dosu Maya icinde birlestigi ve Dosu
Maya'nin ticareti iinvamnm Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret Anonim §irketi
olarak degistirildigi. devre izin veren ilk karann Mahkemece iptaline kadar gecen uc yillik
siirecte izin basvurusu sirasinda sunulan turn taahhutlerin yerine getirildigisilk devir izni
sonrasmda Lesaffre'nin 2014-217 yillan arasinda YEM pazannda tiiketici fiyat endeksinin
altinda fiyat arti$i gercekle§tirdigi bu haliyle Rekabet Kurumu'nun birle§ik te§ebbusun %20
oraninda fiyat artisi yapacagina yonelik endi§esinin giderildigi ve ya§ ekmek mayasi(YEM)
pazannda taahhutlerin yerine getirilmesinin olumlu rekabet etkilerinde bulundugu ornegin
2000 Gida'mn elden cikanlmasiyla birlikte Ankara.Istanbul ve Kocaeli'de Lesaffre'nin YEM
toplam sati§ miktannm %14 oranindaazaldigi davali idarece tespit edilmisolmasi ve verilen
ilk taahhiitlere ek olarak verilen taahhutler ve yapilan yeni pazar analizleri sonucu devre izin
verilmesine yonelik ikinci kez tesis edilen islemle hukuka aykinlik bulunmadigi,davanin
reddi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADHNA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce davali idarenin idari davaya konu
olabilecek icrai bir i§lem bulunmadigi yoniindeki itirazmin dava konusu edilen islem ile
davali idarenin devir hususunda izne yonelik iradesini kesin ve icrai olarak ortaya koydugu,
gerekceli yazimi yapilan karann sadece dava konusu edilen islemin gerekcelerini
icerdigi,idare iradesini degistirmedigi ve 4054 sayih Kanun'un 54.maddesi hukmuniin
potansiyel davacilann gerekceli karar ile birlikte dava acma siiresini korumaya yonelik bir
hiikum oldugu degerlendirilerek reddine , davali idarenin ehliyet itirazmin ise kesinlesmis
mahkeme kararlan geregi devre yonelik izin islemine dava acmak hususunda davacinin
ehliyetli kabul edilmi§ oldugu gerekcesiyle reddine karar verilerek onceden belirlenen
17/07/2019 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket temsilcisi iskender Yaman'm ve vekili
Av. Ali Ustunbas'in . davali idare vekili Hukuk MQ§aviri Vekili Mehmet Akif Kaynar'in
geldigi. davali yaninda miidahillerden Lesaffre et Compagnie'yi ve Lesaffre Turquie
Mayacilik Uretim ve Ticaret Anonim §irketi'ni birlikte temsilen Av.§ahin Ardiyok'un ve
Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret Anonim §irketi'ni temsilen Av.Celal Nuri
Demirtilrk'un geldigi goriilerek, taraflara usulune uygun olarak soz verilerek durusma
gercekle?tirildikten sonra geregi goriisuldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tammlar" baslikli 3.
maddesinde. hakim durumun. belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi
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ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi kurala baglandiktan sonra
"Birlesme veya Dcvralma" bashkli 7.maddesinde " Bir yada birden fazla tesebbusun hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guclendirmeye yonelik olarak, ulkenin
butunti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rckabetin onemli
olcude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusun ya
da kisjnin diger bir tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylarinin tumiinu veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan. miras yoluyla
iktisap durumu haric olmak iizere, devralmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin ahnmasi gerektigini Kurul, cikaracagi tebliglerle ilan eder." hukmune.
"Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi" bashkli lO.maddesinde "7 nci madde

kapsamina giren birlesme veya devralma anla§malan Kurula bildirildigi tarihten itibaren
Kurul, onbes giin icinde yapacagi 6n inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine
ya izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazim
bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugu di|er tedbirlerle birlikte
ilgililere usulune gore teblig etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanunun 40 ila 59 uncu
maddeleri hukiimleri uygulamr.

Kurulun, suresi icinde birlesme veya devralmaya iliskin muracaata herhangi bircevap
vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya devralma anlasmalan
bildirim tarihinden 30 gun sonra yururluge girerek hukuki gecerlilik kazanir." hukmune yer
verilmistir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.04.2011 .tarihinde
yururluge giren 2010/4 sayih Rekabet Kurulu'ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devrahnalar Hakkmda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasmda, "Bildirim. taraflarca birlikte ya
da taraflardan herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir.
Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etinek zorundadir.". 13. maddesinin
1. fikrasmda, "Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazarm yapisi, ulke
icinde veya dismda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti. tesebbuslerin
pazardaki durumu. ekonomik ve mali gucleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifieri,
arz kaynaklarma ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri. arz ve lalep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlar goz onunde
tutulur."; 2. fikrasinda "Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu daha da guclendirmeye yonelik olarak. ulkenin butunu yahut bir kisminda rekabetin
onemli oiciide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez."; 4.
fikrasinda, "Kurul.. bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma
islemlerine ya izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye alinaya karar verdigi takdirde, on
itirazim bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte
ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi olcude Kanun'un40 ila
59'uncu maddeleri hukumleri uygulamr. Kurul, izin karannda sart ve yukumluluk
ongorebilir." kurallan yer alniis; "Taahhiit" bashkli 14. maddesinde ise. "Tesebbiisler.
Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet sorunlannin giderilmesi
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amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhiit verebilirler. Tesebbiisler tarafindan
verilen taahhutler. rekabetci sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmahdir. Kurul,
izin karannda, taahhQtlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve yukumliiliik
ongorebilir. Taahhiit, On inceleme veya nihai inceleme safhasmda veriiebilir. On inceleme
safhasinda taahhiit verilmesi halinde bildirim. taahhiit metni Kurum tarafindan almdigi tarihte
yapilmis sayihr." kurahna yer verilmistir.

Dosyamn incelenmesinden.Tiirkiye ekmek mayasi pazanndaki faaliyetlerini Ozmaya
biinyesinde yuriiten Lesaffre tarafindan; Yildiz Holding A.§. tarafindan kontroI edilen Dosu
Maya'nin lam kontroliiniin devralinmasma izin verilmesi talebiyle 25.02.2014 tarihinde
Kurum'a basvuruda bulunuldugu,Kurulca bu birlesme 4054 sayih Kanun'un lO.maddesi
kapsammda yeni tesebbiisun pazar giicuniin objektif olarak degerlendirilmesi icin nihai
incelemeye aldigi , yapilan degerlendirmede ilgili iiriin pazannm "yas ekmek mayasr ve
"kuru ekmek mayasi". ilgili cografi pazann ise Turkiye olarak belirlendigi, kuru maya
pazannda faaliyet gdsteren tesebbiislerden herhangi birinin Turkiye kuru maya toplam
talebini tek basina karsilayabilecek uretim kapasitesine sahip oldugu ve kuru mayanin
fmncilar tarafindan tercih edilmedigi gbzetilerek kuru maya pazari bakimindan bahse konu
isleme izin verildigi; ya§ maya pazari bakiminda ise, devralma islemi sonrasinda ortaya
cikacak olan pazar yapisinda Pak Maya'nin mevcut lideroyuncu konumunu birlesik tesebbus
lehine kaybedecegi, dava konusu islem sonrasinda da oligopol ve hicbir tesebbusun tek
basina hakim durumda olmadigi bir pazar niteligini koruyacagi, pazardaki ilk yerli uretici
olan ve yuksek bilinirlige, genis bir dagitim agina ve miisteriler nezdinde iyi bir imaja sahip
olan Pak Maya'nin, islem sonrasinda pazar payi bakimindan ikinci sirada yer alacagi ve
pazarda guclii bir oyuncu olarak varligini devam ettirecegi anlasildigindan Oz Maya'nin tek
basina hakim duruma gelmeyecegi, ancak islem sonrasinda Pak Maya ile Oz Maya'nin
pazann cok onemli bir bolumunii kontrol edecegi, piyasa yapisma ek olarak ya$ maya
pazanna iliskin hususlar goz oniine almarak birlikte hakim durum degerlendirmesi
neticesinde piyasada rekabetin onemli derecede azaltilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
olan dosya konusu devralma i§Iemine izin verilemeyecegi kanaatine vanlmasi uzerine devir
isleminin taraflannca devre izin verilmesine yonelik "Ozmaya istiraki konumunda olan ve
munhasiran Ozmaya uriinlerinin Istanbul, Ankara, Kocaeli, Kmkkale, Yalova, Sakarya ve
Duzce illerinde (Oz Maya uriinlerinin %16'sma, tiim maya pazannm da %5'ine tekabiil
etmektedir) dagitimini yapan 2000 Gida'ntn elden cikarilmasmm taahhiit edildigi, buna gore
2000 Gida'nin elden cikanlmasi sonucunda, hem islemden sonra birlesik tesebbusun dagitim
seviyesinde olusacak fiyatlan etkileme giicuniin, hem de fiyat seffafligmin azalacagi, dikey
biitunlesjk yapinin- ortadan kalkmasiyla 6z Maya'nin dagitim seviyesindeki fiyatlan
dogrudan belirleyemeyecegi, elden cikarma sonucunda koordinasyon dogurucu etkiler
bakimindan risk tasiyan durumlann ortadan kalmasi sonucunu doguracagi", ikinci taahhiit
olarak Dosu Maya'nin yas ekmek mayasi markalannin (Hasmaya ve Canmaya) Turkiye
pazanndaki varligimn en az 5 yil boyunca korunmasi ve genisletilmesi, Oz Maya ve Dosu
Maya'nin ya? maya markalanninortalama fatura fiyatlan arasmda bir fark olmasi halinde, bu
farkm izin tarihi itibanyla bulundugu diizeyde muhafaza edilerek ve pres maya (500 gr. iistii
iirunlerde) ile sivi maya urunleri icin ayn ayri olmak iizere korunmasi., Dosu Maya'nin
mevcut distribiitorleriyle olan anlasmalannin gecerli bir sebep olmaksizin (s6zlesme ihlali,
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odeme yapilmamasi vb.) sonlandinlmamasi ve boylelikle bu distribiitorlere Dosu Maya
markalannin satilmaya devam edilmesi, Dosu Maya'nin halihazirda distributoriiniin
bulunmadigi illerde Dosu Maya markalannin Oz Maya'nin distributorleri veya Oz Maya'nin
atayacagi yeni distribiitorler aracihgiyla satilmasi icin azami gayret gosterilecegi, Dosu Maya
markalannin satislanna ve fiyat arahgimn korunmasina yonelik olarak her yil Kuruma rapor
sunulmasimn da taahhiit edildigi, bu taahhutler sonucunda devir islemi sonrasinda Oz Maya
ve Dosu Maya'nin goreli fiyat diizeylerinin korunacagi ve nihai miisterilerin halihazirda
faydalandiklan seceneklerin sayismin ve niteliginin degismeyecegi, bu taahhiitlere ek olarak
6z Maya'nin Turkiye'deki bayileriyle arasmdaki sozlesmelerde yer alan bayilerin kendileri
icin belirlenen bSlgenin disma aktif satis yapmalanni engelleyen bolgesel miinhasirhk
hiikmuniin ve bayilerin rakip markalan satmalanni engelleyen saglayici munhasirligi
hiikmuniin kaldinlmasinin taahhiit edildigi, boylece bayilerin kendileri icin belirlenen
bolgenin disina aktif satis yapmalanni engelleyen bolgesel miinhasirhk hiikmuniin
kaldinlmasinin bayilerin kilit Onem tasidigi pazar yapisinda fiyat seviyelerini karsilastirarak
diger bolgelere satis yapmalanni saglanmasmm amaclandiginm belirtildigi.soz konusu
yapisal ve davranissal taahhutlerin Kurulca degerlendirilmesi sonucunda devir islemi
sonrasinda birlikte hakim durum kavrami cercevesinde olusacak piyasa yapisi ve buna bagli
olarak piyasada, rekabetin onemli olcude azaltilmasma dair ortaya cikabilecek endiseleri
giderici nitelikte bulunarak devralmaya izin verilmesi iizerine Mahkememiz davacisinm
Ankara 8.Idare Mahkemesi'nde actigi dava sonucunda nihai olarak Danistay U.Dairesi'nce
09/07/2018 tarih ve £:2018/1302 K:2018/2332 sayi ile verilen kararda ozetle kuru ekmek
mayasina yonelik verilen devir izninde hukuka aykinlik olmadigi gibi esasen iavafiar
arasmda bu hususia bir uyusmazlik ortaya koyulmamasi yas ekmek mayas\ bakimindan ise
rekabetci endiseleri gidermek igin verilen taahhutler incelenirken. taahhutlerin yapisal ve
dawamssal taahhutler olarak tasnife tabi tutuhnast gerektigi. bu kapsamda devralma
islemine dayanak taahhutler incelendiginde, 2000 Gida'nm elden cikanlmasi dtsindaki turn
taahhutler davranissal nitelikte oldugu. 2000 Gida yonunden verilen taahhutun ise Rekabet
Kurulu'na yas maya alanmda daha once yapilan sikayetlerin ve Kurulca tesis edilen
yaptirimlarin incelenmesi neticesinde ise pazann yapisi itibariyla bayilerin rekabet
iizehndeki etkilerinin zayif oldugu, asil rekabetin ureticiler seviyesinde oldugu bu sebeple
2000 Gida'nm elden gikanlmasimn esasen rekabetqi piyasa yapisimn korunmasi gereken
ureticiler seviyesinde yeni bir rakibin ortaya cikmasma sebep olmayacagi ve var olan
rakiplerin giiclenmesine de katkisimn sinirli olacagi,diger taahhutlerin ise Dosu Maya
markasi ile uretilen itriinlerin dagilimmin daha genis bolgelere yapilacak olmasmm rakipler
itzerinde rekabetci bash olusturabilecegi acik ise de, taraflann bildirdigi fiyat farkinin
korunmasina iliskin taahhudiin rekabetci endiselere olumlu etkisinin yeteri kadar
aciklanmadigi; fiyatlar arasmdaki farklihgm korunmasinm birlesik tesebbusun rekabetci bir
fiyatlandirma uygidayacagi anlanuna gelmeyecegi,sozlesmelerden miinhasirhk hiikmuniin
kaldinlmasinin ftili miinhasirliga ehgel olmayacagi zira pazardaki rakiplerin bayileriyle
miinhasir sozlesmelerle cahsmadigi dikkate alindigmda Oz Maya'nin sozlesmelerindeki
miinhasirliga iliskin hiikumlerin kaldinlmasinin pazarda nasiIbir degisiklige yol acacagimn,
soguk zincir ile tasinmasi gereken yas mayamn aktif satismm diger bolgelerdeki yas maya
fiyatlanna etkisinin ne olacagmm, uruniin homojen olmasi nedeniyle miinhasirhk kaldirilsa
bile bayilerin farkli markalan farkh fiyatlara satip satamayacagmm goz online ahnmadigi.
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rekabet uyum programi baslatilmasmm hangi yonlerden iireticilerin rekabetqi davramslarim
arttiracaginm Kurul kararmda tartisilmadigi, pazarda %l oraninda etkisi oldugu anlasilan
ithalat paytna iliskin Ak Maya iesislerinin devralmmamasinm taahhiit edilmesinin pazardaki
rekabeie etkisinin tartisilmadigi bu sebeple Kurul karanmn tests edildigi donemde olusan
verilerin analizi isigmda. pazarda olusacak rekabetqi endiseleii giderme konusunda yeterli
olmadigi iqin giincel pazar verilen ve analizleri isiginda, farkit taahhiit paketleri
qerqevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesine yer verilerek devre dair verilen
iznin iptal edildigi anlasilmaktadir.

Yukanda belirtilen Ankara 8.idare Mahkemesi'nin karan uzerine davali idare
tarafindan 24/05/2017 tarih ve 17-17/252-M sayi ile baslatilan ikinci nihai inceleme
sonucunda devralma islemi sonrasi 2014-2017 yillan arasmdaki donemde; devralma 6ncesi
donerne kiyasla PAK MAYA'nm LESAFFRE TORKIYE ile arasmdaki yas maya satis
miktan ve toplam maya satisi ton farkinin yillar icerisinde azalttigi ve birbirine yaklastigi,
MAURI MAYA'nm ise satis miktanm artirdigi ancak hala PAK MAYA ve LESAFFRE
TURKiYE'nin altinda satis yaptigmin anlasildigudevir islemi sonrasinda (2014-2017 yillan
arasinda) sati§ miktan bazinda ortalama yas mayada (Dosu Maya + Oz Maya) Lesaffre
Tiirkiye'nin 2014 yihnda %43,2, 2015 yilinda %42,2, 2016 yilinda %39,9, 2017 yilinda %
%39,3 oraninda pazar payina, Pak Maya'nin 2014 yilinda %37,5, 2015 yilinda %38s8, 2016
yilinda %40.3, 2017 yilinda %39,4 oraninda pazar payma.Maun Maya'nin ise 2014 yilinda
%19,3! 2015 yihnda %I9,1, 2016 yihnda %19,9, 2017 yilinda %2l,3 oraninda pazar payina
sahip oldugu, pazardaki iki biiyiik oyuncunun yillara gore satis oranlannda yakm
degisjklikler olmakla birlikte pazardaki kiicuk oyuncunun devir tarihi sonrasinda biiyume
egiliminde oldugu.maya uriinuniin homojen olmasi nedeniyle satis miktarlan pazar payini
belirlemek bakimindan uygun bir kriter olabildigi bununla birlikte satis gelirleri de
tesebbuslerin piyasadaki giiclerini ve konumlanni daha iyi yansrtmasi nedeniyle pazar payi
hesaplamalannda tercih edilebilmektedir. Bu baglamda, her iki kriterin kiyaslanabilmesi
bakimindan iki farkh pazar payi hesaplanmistir. Tesebbuslerin yurt ici satislan goz onune
alinarak hazirlanan, 2011-2013 arasi donemde gelir bazinda PAK MAYA'nm lider
oldugu gorulmektedir. PAK MAYA'yi OZ MAYA'nm pazar payi ile takip ettigi MAURI
MAYA ve DOSU MAYA ise neredeyse esit pazar payina sahip oldugu , DOSU MAYA ve
MAURi MAYA'nm Fiyat seviyeleri birbirine yakm oldugu,2014-2017 yillannda gelir
bazinda yas maya pazar payinin ise 2015 yilindan itibaren Pak Maya lehine arttigi ve Pak
Maya'nin pazar liderligini korudugu bu durumda gelir bazindaki pazar paylan ile miktar
bazindaki pazar paylan arasmdaki farkin biiyiik olcude Pak Maya'nin diger oyunculara gore
bir miktar yuksek fiyatla satis yapmasindan kaynaklandigi, kapasite bazinda yapilan pazar
payi hesabinda ise devir islemi sonrasi yas maya kapasite verilerine bakildigmda ise PAK
MAYA'nm kapasite bazinda pazar paymda onemli bir degisiklik olmadigi,'bununla birlikte
OZ MAYA ve DOSU MAYA'nm birlesmesinden sonra 2017 yih itibanyla LESAFFRE
TURKiYE'nin kapasite bazinda pazarpayi bakimindan en biiyiik oyuncu konumuna geldigi
,pazarda dagitim yonunden yapilan inceiemede devralma islemine iliskin Kurul karan
oncesi donem bakimindan, Turkiye'de ic pazardaki maya talebinin %97'sini teskil eden yas
maya dagitiminm tamamma yakini distributorleraraciligiyla gerceklestirilmektedir.
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Dolayisiyla sektordeki tedarik dongQsu, iiretici fabrikalardan distributore ve
distributorlerden miisterilere (finnlar) dogru isledigi bununla birlikte endustriyel olcekteki
finnlar soz konusu oldugu zaman iireticilerin dogrudan arz iliskisine de girebildigi,Maya
distributorlerinin tamamma yakminin bagimsiz tesebbusler olmakla birlikte bunun tek
istisnasinin devralan sirket olan OZ MAYA'nm dagitim sirketi 2000 GIDA oldugu,
LESAFFRE'nin islemin ger9ekle?ebilmesi 1910 Kurui'a sundugu taahhutlerden biri, OZ
MAYA'nm dagitim alamndaki istiraki ve Turkiye pazannda bagimsiz olmayan tekyas maya
distributorii niteligindeki 2000 GIDA'nin dagitim varliklanm elden cikarmak ve be? yil
siireyle bu varhklann alicilan ile imzalanacak distributor! iik sozlesmelerini OZ MAYA'nm
finncilara yapilan dogrudan satislardan tamamen cekilecegi bir sekilde sonuclandiracagi ve
OZ MAYA'nm be? yil boyunca finncilara dagitim i?inden tamamen cekilecegini ve bu siire
boyunca dagitimi i?eren dikey biitiinle§ik bir yapiya sahip olmayacagmi taahhiit ettigi, esasen
Maya pazannda, iirilnUn homojen olmasindan kaynakh marka bagimlihgimn du?uk olmasi
mii?terilerin kolayhkla iirun degi?tirebilmelerine neden olmakta, bu noktada alt pazarda yer
alan distribiitorlerin finnlarla olan ili?kilerinin Onemini arttirdigi, PAK MAYA'nm
Akdeniz-Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan olu?an bolgedeki dokuz mu?terisi haricindeki
bayilerinin miinhasir 9ah$madigmi sMAURi MAYA'nm bayileri ile s6zle?mesi bulunmasina
ragmen miinhasir faaliyet gosterilmedigini. 2017 yih itibanyia LESAFFRE TURKIYE, PAK
MAYA ve MAURi MAYA'nm hicbir dagitici ile miinhasirhk iceren soz1e?meler
akdetmediklerini beyan ettikleri,Ahcilann konumu bakimindan pazar dagihminda yapilan
incelemede 2013 yih itibariyle esnaf finnlannin %77,kamusal ve ozel endustriyel finnlann
%I7. perakendecilerin %6 pazar payi var iken 2017 yihnda esnaf finnlarimn %80,kamusal
ve Gzel endustriyel finnlann %20 pazar payi oldugu.Tiirkiye'de endustriyel iireticilerin ya?
maya talebinin yakla?ik yansmi te?kil eden en biiyiik be? iireticinin iiciine DOSU MAYA
tarafindan tedarik saglandigi .Perakende mii?teriler ise finnlar icerisinde olduk9a kii^iik bir
segment olup, A101. BiM, £agda§, Carrefour. Dia, Kiler, Metro. Migros, Real, §OK, Tansa?,
Tesco Kipa ve Yimpa?'tan olu?an 14 biiyiik perakende zinciridir. Bu segmentteki ya? ekmek
mayasi satislan, toplam ya? maya sati?lannin %1,8'ini te?kil etmektedir. Bu kapsamda, maya
ahmlan bakimindan devralma sonrasi donem, i?lem oncesi donerne benzer sekilde agirhkh
kiiciik olcekli ekmek finnlanndan olu?an yapida oldugunun anla?ildigi,ithalat iizerinden
yapilan incelemede Ulkemizde Turkiye pazarma ithal edilen maya miktannm ihmal
edilebilir ol9iide dusuk oldugu,devralma ba?vurusunda bulunan taraf vekili, gumruk vergisi
odenmeden bir9ok 9evre iilkeden maya ithal edilmesinin miimkiin oldugunu, Turkiye'ye
maya ithalatinin 2013 yilimn son alti ayinda ciddi bir ?ekilde arttigim ve bu durumun
Turkiye'deki ya? maya fiyatlarmm eri?tigi diizeyin yakm iilkelerden yapilan ithalati tieari
olarak makul hale getirdigini beyan etmi?se de ithalat miktarlan ve yerli uretimi kar?ilama
oraninin du?ukluguniin yam sira, ithalat alaninda piyasadaki tek oyuncunun Garipoglu Ailesi
oldugu Sektorde 2013 yihnda ithalatm iki iilkeden (Ukrayna ve Bulgaristan) ve Garipoglu
Ailesi'nin bagh ?irketleri tarafindan yapildigi, ek olarak konuya ili?kin olarak uluslararasi
6l9ekte uretim yapan ve 9e?itli ulkelerde uretim tesisleri bulunan, AB MAURi Grubu'nun
Turkiye kolu olarak faaliyet gosteren MAURi MAYA'dan, Turkiye'ye ya? maya ithali
ger9ekle?tiripger9ekle?tirmedikleri hususunda bilgi talepedilmesi uzerine verilen cevapta bir
kez Halya'dan ger9ekle?tirilen ithalatm yerli iiretim maliyetine gore %50 oraninda yuksek
oldugunun belirtildigi gibi Garipoglu Ailesi tarafindan 2013 yihnda yapilan ithalat
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sonucundaki maya sati? fiyatlan incelendiginde 2013 yihnda ithalatm zaranna yapildiginin
tespit edildigi bu noktada devir i?lemi oncesinde de sonrasinda da ya? maya ithalatinda
kayda deger degi?iklik ger9ekle?medigi,Talep ikamesi yonunden yapilan incelemede
Turkiye firmeiiik sektbriinde maya satislan temel olarak ku9iik olpekli 90k sayida firm
(artisanlar) ve endustriyel ureticiler olmak iizere ba?hca iki mii?teri grubuna yapildigi. bu
satjslarin %97'lik boMumiinii ya? maya sati?lannm te?kil ettigi,devir izni ve sonrasma ait ya?
maya pazanna dair sati? miktan bazinda yogunlasma yonunden te?ebbiislerden gelen
bilgilere gore yapilan analizlere gore; Mauri Maya'nin 2011 yilinda %18,6,2012 yihnda
%18,7,2013yihnda %18,5,20I4 yihnda % 19,3,2015 yihnda °/ol9J,1,2016 yihnda
%I9,9,2017 yihnda %21,3 oranina ,Pak Maya'nin 2011 yihnda %35,l,2012 yihnda
%36,6,2013yihnda %37,1, 2014 yihnda %37:5, 2015 yihnda %38,8: ,2016 yihnda %40,3
,2017 yihnda %39,4 oranina, Ozmaya'mn 2011 yihnda %26,0, 2012 yilinda %24,9
•,2013yihnda %24,8, Dosu Maya'nm 2011 yihnda %20,3, 2012 yiimda %I9,8 ,2013 yihnda
%19,6 oranma devir sonrasi Ozmaya ve Dosu Maya birle?iminden olu?an Lesaffre
Turkiye'nin ise 2014yihnda %43,2, 2015 yihnda %42,2, ,20l6yihnda %39,9 ,2017 yihnda
%39,3 oranina ula?tigi yani devralma i?Iemi sonrasi birle?ik te?ebbusiin ve pazardaki
rakiplerinin pazar paylanna bakildiginda devralma tarihi ile bugiin itibanyla birle?ik
te?ebbiisiin 4 puanlik kayip ya?adigi birle?ik te?ebbiistin ya?adigi bu puan kaybinin Pak Maya
ve Mauri Maya tarafindan hemen hemen e?it bir sekilde pay1a?ildigi sonucuna ulasildigi
birle?ik te?ebbusiin pazann lideri konumuna gelmedigi, sati? gelirleri bazindaki
yogunSa?ma oranlari yoniinden ise ; devralma i?lemi sonrasi birle?ik te?ebbtisun ve
pazardaki rakiplerinin pazar paylanna bakildiginda devralma tarihi ile bugiin itibanyla
birle?ik te?ebbiisiin benzer sekilde 4 puanlik kayip ya?adigi birle?ik tesebbusun ya?adigi bu
puan kaybinin Pak Maya ve Mauri Maya tarafindan hemen hemen e?it bir ?ekilde pa*yla?ildigi
sonucuna ula?ildigi bu sonu9ta birle?ik te?ebbiisiin taahhiitlerinden biri olan fiyat tavani
uygulamasinin etkili oldugunun dii?unuldugu,devir sonrasi kapasite ve uretim miktan
bakimindan olu?acak yogunla?mada ise kapasite arttinmi olmasa dahi birle?ik te?ebbusiin
kapasite olarak pazar lideri konumunda olacagi,HHI oranlari bakimindan yapilan
degerlendirmede; Yogunla?ma analizinde pazar paylanyla birlikte degerlendirme olgutii
olarak kullanilan HH1 endeksi de devralmanm pazar uzerindeki etkilerinin hesaplanmasi
bakimindan onemli bir referans oldugu ve HH1 analizinde kullanilacak arahklann ii9e
ayrildigi ilk olarak. i?lem sonrasi HH1 seviyesinin 1.000'in altinda kalmasi
degerlendirilmekte ve boyle bir durumda rekabet9"i endi?elerin olu?mayacagi
varsayilmaktadir. ikinci olarak, 1.000-2,000 araligi degerlendirilmekte, HH1 diizeyinin bu
aralikta 9ikmasi durumunda HHI degi?imini gosteren ikinci bir kriter ortaya konulmaktadir.
Boyle bir i?lemin varhgi bakimindan, i?lem oncesi ve sonrasi durumun kar?ila?tinlmasi ve
HHI degi?iminin 250'nin altinda kalmasi halinde. rekabet9i endi?elerin, bulunmayacagi
yorumu yapilmakta olup i?lem oncesi ve sonrasi HHI analizleri yoniinden yapilan
degerlendirme sonucunda her iki parametre kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucu ula?ilan
degerlerin, gerek HHI ve gerek HHI degisimi bakimindan Kilavuz'da yer verilen olasi
rekabet9i endiselerin varhgina i?aret eden diizeylerin iizerinde oldugunun
goriildiigu,devralma sonrasi pazann daha da yogunla?tigi birle?me sonucundaki.
yogunla?manin getirdigi rekabet9i endi?enin birlikte fiyatlann artma riski ve piyasanin
koordinasyonu(piyasadaki tc?ebbiis!erin fiyat-uretim-kapasite-mu?terilere yonelik a9ik ya da
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zimmi anla?malart) mumkiin kilan yaptya donu?mesi olacagi , Kilavuz'da pazara girislenn
yeterinee kolay olmasi durumunda, bu pazardaki birle?me i?lemlerinin rekabeti sinirlayici
etkiler dogurma riskinin az olacagi, dolayisiyla ilgili piyasaya giri? analizintn rekabet
degerlendirmesinin en onemli unsurlanndan biri oldugu belirtilmi? olup Maya sektoriinde
mevzuat kaynakh bir giri? engeli bulunmamakla birlikte maya pazanna girmek isteyen maya
iireticilerinin yeni ve geni? bir dagitim agi kunnasi gerekecegi gibi dagiticilann hem
ureticiler hem de nihai mu?teri olan finncilarla ili?kilerinin iyi olmasi gerekmekte
oldugundan maya pazari bakimindan iyi bir dagitim ve sati? agi olu?turma noktasmdaki
zorluklar onemli bir giri? engeli oldugu.Tiirkiye maya pazanna sektCrde yerle?ik d6rt iiretici
(ve devralma izin karan itibanyla yerlesik O9 iiretici) haricinde son on yilda herhangi bir
te?ebbiis giri? yapmadigi, bu kapsamda pazann duragan yapismin pazar i^in bir giri? engeli
oldugu. sunulan iiriinun homojenligi uretim tekniginin benzerligi ya? maya piyasasinda iiriln
farklila?tirmasina uygun bir ozellik gostermemekte olmasinm bu kapsamda ilgili pazarda
marka bagimhhgmdan bahsetmek miimkiin olmamasmin da bir giri? engeli oldugu, Sonu9
olarak, ya? mayanin homojen birurun niteliginin, pazardaki en onemli rekabet aracimn
fiyat olmasi sonucunu beraberinde getirdigi,) ya? mayanin raf omruniin kisa olmasi ve
sicaga kar?i dayanaksiz olu?u. 0-4°C derecedeki sogutucu depolara sahip ara9larla alicilara
ula?tmlmasi gerekliligini dogurdugundan distribiitorlerin ya? mayayi alicilara nispeten sik
arahklarla dagitmasma neden olacagi distribiitorlerle ahcilar arasmdaki siki ili?kiler ve
ahcilann kisa zaman dilimlerindc dahi .farkli maya markalanni kullanabilmeleri
fiyatlann ?eiTafla?masina neden olmakta boylece distribiitorler rakip tesebbuslerin fiyatlan
hakkinda ay ve hatta haftahk bazda kolayea bilgi edinebilmesini sagladigi,Devralma sonrasi
pazar lideri konumuna gelen birle?ik te?ebbiisun fiyat tavanlan ile fiyatlanni baskilami?
olmasi pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin de fiyatlanni simrh bir ?ekilde
artirmalanna sebep oldugu hatta pazardaki diger te?ebbusler lideri takip ederek birlesik
te?ebbiisten daha du?iik oranlarda fiyat arti?ina gittikleri bu kapsamda devre izin veren ilk
kurul kararmdaki beklenilen fiyat artisi tehlikesinin yasanmadigi ancak belirtildigi iizere
pazann giri?i zorla?tiran yapisi mevcut ve gelecege ili?kin fiyatlann koordine edilebilmesine
miisaittir. OZ MAYA'nm DOSU MAYA'yi devralmasi ile birlikte, pazarda rakipler arasi
iletisimin daha da ko1ayla?acagi ve pazann koordinasyona daha da a9ik hale gelecegi
te?ebbiislerin ge9mi? donem rekabeti bozucu davrani?lannin. pazarda koordinasyon
yaratilmasi ya da mevcut koordinasyonun gii9lendirilmesi suretiyle rekabetin kisitlanmasma
zemin hazirlayacagi.rakiplerin fiyat ve sati? miktarlanni hafta bazinda takip
edebilmektedirler. Bu noktada, olasi bir koordinasyon durumunda koordinasyondan
sapmalarm neredeyse anhk olarak takip edilebilmesi ve bu sapmalara 90k hizh tepki
verilebilmesinin miimkiln oldugu, bu baglamda pazar payi dii?iik Ureticiler aleyhine <sge9ici"
ve "yikici" fiyat sava?lanmn meydana gelebilecegi , anti-rckabetci davrani?lann
koordinasyonunun siirduriilebilir olmasi icin koordinasyon di?indaki birimlerin (varsa diger
rakipler ve mii?teriler) koordinasyonu tehlikeye sokabilecek gu9lerinin olmamasi
gerekmektedir. Bu noktada, pazardaki mii?terilerin sayica 90k ve ahm gucu olmayan
te?ebbiislerden olu?tugu tespitiyle birlikte, pazarda olasi bir koordinasyon durumunda
koordinasyonu engelleyebilecek/bozabilecek gii9te bir rakip ya da mii?teri bulunmamakta
oldugundan rekabet uzmanlannca devre izin veren ilk i?lem oncesi donem icinyapilmi?
olan tespitlerin i?iem sonrasi donem bakimindan da gecerliligini korumakta oldugu
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sonucuna ulasilarak devir taraflannin taahhiitlerinin bu kapsamda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmi?tir.

Davali idare tarafindan 24/05/2017 tarih ve I7-I7/252-M sayih Rekabet Kurulu
tarafindan ba?latilan ikinci nihai inceleme siirecinde miidahil §irketler tarafindan 11/11/2014
tarihinde 6365 sayi ile kayden sunulan taahhiitlere ek olarak 25/04/2018 tarih ve 3329
sayi ile kayden sunulan ek taahhutlerin incelcnmesindcn ise;

1- 2000 Gida'nm Mahkeme kararlanyla iptal edilen izin tarihi olan 2014 yilindan
sonra tamamen elden 9ikanlarak ilk taahhiidiin yerine getirildigi di?ardan bagimsiz
dagiticilarla sozle?me imzalandigi gibi 5 yil siireyle finncilara dagitim yapilmayacagina
yonelik taahhudiin ek 3 yil daha uzatilarak Lesaffre'nin 2022 yihna kadar kendi dagitim
sirketleriyle finncilara dogrudan dagitim yapmayacagi bu siire9te dikey biitiinlesik yapi
kurmayacagi taahhiidunde bulunmu? davali idare uzmanlan tarafindan diizenlenen nihai
inceleme raporunda bu taahhiit kapsaminda LESAFFRE, 2022 yihna kadar kendi kontrolii
altinda bir dagitim agini kurmamayi veya ya? ekmek mayasi distribiitorleri ile dikey
butiinle?ik bir yapi olu?turmamayi-ya? ekmek mayasi dagitim ?irketi devralmamayi taahhiit
ettiginden maya pazannda distribiitorlerin iireticilerden bagimsiz hareket etmesinin
saglanmasi amacma uygun oldugunun degerlendirildigi dava konusu i?lemde de bu
goru?un benimscndigi,

2-Daha once Dosu Mayanin bagimsiz dagiticilannm korunmasina ve hakh neden
olmaksizin dagitim sozle?melerinin feshedilmeyecegine dair verilen taahhude ek olarak
a-mevcut Dosu Maya distribiitoerlerinin sozle?melerinin ek 3 yil daha hakh neden olmaksizm
feshedilmeyecegi b- Dosu Maya'nin varlik gostennedigi 25 bolgenin %50'sinden fazlasmi
temsil edecek §ekilde yeni bolgelere geni?leyecegi ?c-Ozmaya ile Dosu Maya arasmdaki
devir tarihindeki goreli fatura fiyat farkinm(%14) ilk taahhude ek olarak 2022 yihna kadar 3
yil daha korunacagi. d-Dosu Maya'nm halihazirda distributoru olmayan illerde Lesaffre'nin
yeni dagiticilar atayacagi veyabu bolgelerdeki hali hazirdaki Ozmaya dagiticilannm Dosu
Maya satislan i9'm de gorevlendirilecegi ve hatta bu kapsamda Dosu Maya'nin
Isparta-Burdur-Afyonkarahisar'da satilmasi 19111 Mustafa Giilcii ve ortaklarmm distributer
olarak atanmasmm yanmda Denizli-Aydin, Bitlis-Mu?, $anhurfa, Ankara, izmit.
Samsun-Ordu-Sinop. Adiyaman vs bolgeleri ipin distributorIer atanarak Dosu Maya satan
bagimsiz dagiticilann daha da arttinlacagi taahhiidunde bulunmu? davali idare uzmanlan
tarafindan diizenlenennihai inceleme raporunda bu taahhiit kapsaminda Dosu mayanin daha
once bulunmadigi illerde sati?ina baslanmasi durumunun rakibi Mauri Maya'nin daha dusiik
fiyatlar vermesine sebep oldugu,bu noktada. devralma i?leminin ardmdan OZ MAYA ve
DOSU MAYA'nm aym ekonomik butunluk altinda faaliyet gosterecegi ve dolayisiyla
piyasadaki diger rakip te?ebbusler (PAK MAYA ve MAURi MAYA) kar?ismda DOSU
MAYA dagitim agmin geni?letilmesinin, Mahkeme'nin endi?elerini tele basina
gidermeyebilecegi ileri siirulebilecekse de, diger taahhutler ile birlikte butiinciil bir
degerlendirme yapildiginda rekabet9i endi?eleri giderebilecegi degerlendirildigi dava
konusu i?lcmde de bu gdrii?un benimsendigi.

3-ikinci izin karanndan itibaren 3 yil daha bolgesel veya saglayici bazh miinhasirhk
i9eren dagitim anla?masi yapilmayacagi bu taahhiit sayesinde dagiticilann iireticilerle
pazarlik yapma giiciiniin devam edecegi gibi dagiticilann ba?ka bolgelerdeki fiyatlan
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kar?ila?tirarak kendi bolgeleri disindaki bu bolgelere sati? yapma imkani bulacagi
(11/11/2014 tarihinde sunulan laahhutlerde de yer alan bu davrani?sal taahhiit ile 2014
yihndan itibaren halihazirda 4 dagiticinin (§enler Unlu Mamuller,Yavuz Karde?ler,Eminoglu
Gida,Aremsan) bolgesel munhasirhgm kaldmlmasiyla ba?ka bOlgelerde, saglayici
mQnhasirliginm kaldmlmasi ile ise iki dagiticinin rakip YEM olan Mauri Maya uriinlerinin
sati?ma ba?ladtgi),davah idare uzmanlan tarafindan diizenlenen nihai inceleme raporunda bu
taahhiit kapsaminda her ne kadar Mahkeme kararmda bu taahhiit ile ilgili olarak
'•'Munhasirhgm kaldmlmasi taahhiiduniin, aynigrup icinde faaliyet gosterecek olan Oz Maya
ve Dosu Maya'nin rekabet9i bir politika izlemelerini saglamayacagr ifade edilmi?se de
munhasirhklarin kaldinlmasinin amacmin Ozmaya-Dosu Maya rekabetinin saglanmasi degil
rakip le?ebbuslerin rekabetinin saglanmasi oldugundan bu taahhiltle ama9lanan rekabetin
?irketlerden elde edilen verilerle saglandigmin degerlendirildigi dava konusu i?lemdede bu
goru?un benimsendigi,

4-Ozmaya ve Dosu Maya'nin Turkiye'deki distributor Iere satilan YEM
urunlerinin(preslenmi? ekmek mayasi-sivi ekmek mayasi) olmak iizere 4 marka 19111 izin
talebinde bulunulurken verilen 5 yil boyunca 4 marka arasmdaki fiyat arti?inin 4 farkh fiyat
tavam belirlenerek smirlandinlmasma yonelik taahhiide ek olarak 3 yil daha sinirlandirmanm
uzatilmasi 3 yillik siirenin sonunda Rekabet Kurumu tarafindan pazar ko?ullanna gore talep
edilmesi halinde ikinci bir 3 yil boyunca fiyat artisi smirlandinlmasma devam
edilecegi,birle?en kurumlarm birbirleriyle rekabet etmesinin beklenemeyecegi, YEM
pazannda Ozmaya'mn rakinin Pak Maya ,Dosu Maya'nin rakibinin ise Mauri Maya oldugu
gozetildiginde ust pazardaki te?ebbuslerin sayisi dortten 09c dii?mii?se de kalan sirketler
arasmdaki dtirtlii rekabetin devam edecegi bu taahhiit ile Lesaffre'nin rakiplerine baski
kunnak i<?in YEM fiyatlanni makul olmayacak sekilde arttirmayacagihi yani sirkelin
fiyatlandtrma politikasini belirledigi tavanlarla kisitlamayi taahhiit etligi ve bu fiyat tavam
uygulamasmm denetimin saglanmasi i(?in her 6 ayda bir Rekabet Kurulu'na fiyat tavam
raporlan sunulacagi taahhiidiinde bulunulmu? olup davali idare uzmanlan tarafindan
diizenlenen nihai inceleme raporunda bu taahhiit kapsaminda nihai inceleme siirecinde
yapilan simiilasyon kapsaminda %20 fiyat arti?i tahmini yapildigi, ancak LESAFFRE
fiyatlannm tiiketici fiyat endeksinin dahi altinda kaldigi tespitinde bulunularak Kuru! karan
ile be? yil siireyle getirilen fiyat tavam taahhudiinun, sona erecegi tarihten itibaren O9 yil
uzatilmasi ve bu siirenin bitiminde taahhtidun Kurul tarafindan gerekli gorulmesi halinde 119
yila kadar yeniden uzatilabilmesi durumunun gecerli oldugu sure boyunca ya? maya
fiyatlanndakt artisi smirlandiracagi ve belirli bir siire ile sinirli olarak rakipler arasi rekabeti
artiracagi degerlendirilmi? olup dava konusu i?lemde de bu goru?un benimsendigi,

5-ilk izin talebi sirasmda sunulan 3 yil boyunca duzenli ve etkin sekilde Rekabet
Kurulu'nun belirledigi dogruitudaki analiz ve 9ah?anlara ytfnelik rekabet,uyurn ,program]
ger9ekle?tiri1mesine yonelik taahhtidun 2020 yihna kadar ilave bir3 yil daha uygulanmasma
devam edilecegi belirtilmi? olup bu taahhiit hakkmdanihai raporda ve dava konusu i?lemde
yeni bir degerlendirmeyapilmadigi,

6- ilk izin talebi sirasmda sunulan YEM ilhalatmdan ka9ini1masma yonelik
taahhtidun ikinci izin karanndan itibaren 3 yil siireyle uzatilmasma ve yine ilk izin talebi
sirasmda sunulan Akmaya ve Akmaya'yi kontrol eden Garipoglu ailesine ait YEM iirelimi ve

11

UYAP Bili$im Sistcniindcfci bu dokOmana http://vatandas.uyap.eov.ir ndresinden JS/WSUX - LAjcbqZ - PqsCDtY - Ns8IGQ= i1ceri5cbilirsini7i



T.C. J^C£*\
ANKARA 8 ** ;.,,;, V/ *13. IDARE MAHKEMESI fa ♦'fT^S w

ESAS NO :2018/1673 \^. 4*r. *•*£
KARAR NO : 2019/1597 V**^-*^

distribiitorliigii ile i?tigal eden i?letmelerin 2019 yih sonuna kadar devralmamaya yonelik
verilen taahhiidiin 3 yil siireyle uzatilacagi bu taahhiit ile pazarda uretim tesisine sahip oldugu
halde ithalat ger9ekle?tirerek rekabet hukuku alanmda oyunbozan olarak tanimlanabilecek
Akmaya'nin rekabet9i baskismin devam edecegi gibi ilk izin karanndan sonra taraflannca
ithalat yapilmayarak YEM pazanndaki i9 rekabetin siirdurulecegi yoniindeki taahhiit
yoniinden ise davah idare uzmanlan tarafindan diizenlenen nihai inceleme raporunda,
Mahkemece "Tiirkiye'ye ya? mayayi ihra? eden te?ebbtisun herhangi bir sirketini 5 yil
siireyle satin almama taahhudunun. devralan sirketin Tiirkiye'ye ithalatini engellemeyecegi"
gerek9esiyle benimsenmedigi ancak bu taahhiidiin verildigi siire ile sirnrh olarak Mahkeme
karanndaki rekabet9i endi?eyi giderecegi degerlendirilmi? olup dava konusu i?lemdedebu
g6rii?iin benimsendigi anla?ilmaktadir.

Mahkememizdederdest bulunan yargilama devam ederken yapilan bir ihbar nedeniyle
davah idarece maya tireticileri nezdinde 6nara?tirma a9ilmasina karar verilmesi iizerine
yerinde yapilan denetimler neticesinde diizenlenen 31.10.2018 tarih ve 2018-3-18/OA sayih
onara?tirma raporu sonucunda Ozmaya Aydm distribiitoriinden ahnan bilgilerde farkh
illerden gelen mii?terilerin urtin alabildigi ve bolge di?indan gelen mii?terilerin bolge igindeki
benzer fiyatlardan urtin saglandigmi beyan ettigi, Agustos 2018 LESAFFRE sati? raporuna
gore Ozmaya Bursa Distribtitoruntin fiyat arttst nedeniyle Pakmaya 'dan ahm yapmaya
basladigi .fiyat arti?i nedeniyle Konya'da Mauri Maya tehine ton kaybi ya?andigini
belirttigi.18/09/2017 tarihli Pak Maya yetkilisince bOlge sati? mtidurlugii'ne gonderilen
e-postada Dosu mayanin yeni bayilikler olu?turmasi ve buna endeksli olarak bayilerin
fiyatlan goz onunde tutmayarak yeni rutlar a9masi nedeniyle fiyatlann geriledigi ornegin
Isparta bayisinin Dinar-Sandtkh-Afyon giizergahinda rut a9arak onemli Pak Maya
noktalanna fiyat vennesinin mu?teri kaybina yol actigi ayni durumun Antalya ili i<?in de
ge<perli oldugu ancak diger illerde ornegin Denizli-Mugla Dosu mayanin boyle bir aktivitesi
olmadigi bu aktivitelerin bayilerin inisiyatifi ile alakah oldugunu dii?iindurdiigunii beyan
ettigi bu kapsamda miidahil sirketlerin dagiticilar nezdindeki bolgesel ve saglayici
miinhasirhk hukumlerini aktif i?leyecek ?ekilde kaldirdigi ve Dosu Maya i<?in yeni bayilikler
a9arak bayilikler inisiyatifinde Dosu Maya i<?in sati? stratejileri geli?tirildigi bu durumun
bolgeler bazinda fiyat dii?ii§lerine neden oldugu tespitleri yapilarak Rekabet Kurulu'nca ya?
ekmek mayasi iiriinun homojen oldugu fiyatlann birbirine yakin oldugu bu haliyle piyasanin
oligopolistik bir hal oldugu kati rekabet ko?ullanna ragmen mu?teri ge9i?kenliginin mevcut
oldugu rakip bayilerin mu?teri iizerinde 9abalanna iireticilerin bayi nezdinde destek verdigi
finnlann onemli bir boliimiinun tiim ureticilerden teklif aldiklan bu kapsamda rakip maya
iireticileri/bayileri arasmda birlikte fiyat belirleme veya mu?teri payla?maya ili?kin bir veri
bulunmamasi nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 08/11/2018 tarih ve 18-42/664-325 sayih
karanyla soru?turma a^ilmasina gerek olmadigi ybniinde karar verilmi?tir.

Bu durumda devir izninin tarafi olan miidahil §irketler tarafindan verilen taahhutlerin
uygulanma siireci boyunca ya? ekmek mayasi piyasasmda mevcut olan rekabet duzenini
bozucu bir etkisi olmadigi, ozellikle sozle?melerde yer alan bolgesel ve saglayici bazlt
munhasirhgm kaldmlmasi iizerine miidahil sirketlerle sozle?mesi olan dagiticilann da farkh
bolgelerde ve rakip marka iiriinlerinin de sati?ina basladigi bunun sonucu olarak dagiticilar
ile tuketici arasmda ya? ekmek mayasina ili?kin ger9ekle?en diyaloglann tiiketici lehine fiyat
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avantajlan dogmasina sebep oldugu, onceki Mahkeme kararlannda da bahsi ge9en 2000
Gida'nm elden 9ikanlmasina yonelik davrani?sal taahhiidun yeni dagitim ?irketi
kurulmayarak dikey entegre yapi o!u?turulmayacagt yoniindeki bu taahhiit ile piyasada
mevcut dagiticilar ile iireticilerin de ya? ekmek mayasi hususunda pazarhk imkanini
arttiracagi, Dosu Maya'nin yeni bolgelere geni?ledigi hususunun davah idarece ?ikayet
iizerine yapilan 6nara?tirma ile de tespit edildigi bu haliyle oligopol bir piyasa olan maya
pazannda 4 markanin bulunurlugunun devam ettiginin anlasildigi, ilk kez devre izin veren
i?lemden once birle?me ile piyasada %20 oraninda bir fiyat artisi dogabilecegi yoniinde
yapilan simulasyonun ger9ekle?medigi beklenenin altinda bir fiyat artisi gerpeklestigi
anlasildigi gibi Oz Maya markalannin ilk kez Dosu Maya markalan ile bir1e?me sonucunda
piyasaya girmedigi.devir oncesi tarih itibanyla da piyasada bulundugu gozetildiginde verilen
taahhutler ile piyasaya yeni oyuncu giri?inin saglanmasi hususunun halihazirda piyasada olan
?irketlerce saglanmasinin beklenemeyecegi ve devrin taraflan tarafindan ?irket 9ah?anlanna
egitim verilmesi veyahut Rekabet Kurulu'na diizenli raporlama yapilmasina yonelik
taahhiitlerin dogrudan piyasa ko?ullanna bir etkisi olmamakla birlikte davah idarenin her
zaman re'sen veya ?ikayet iizerine regiilatif ve yaptinmsal yetkilerini kullanabilecegi mevcut
piyasa ko?ullannda suresiz taahhutler verilmeyecegi de gozetildiginde belirtilen taahhutler
9er9evesinde devre izin verilmesine yonelik tesis edilen i?!emde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, a?agida dokiimu yapilan 382,50-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.075.00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, davali yaninda
miidahiHer tarafindan yapilan ve a?agida dokiimU yapilan 184,90-TL yargilama giderlerinin
davacidan ahnarak miidahi Here verilmesine. artan posta iicretinin karar
kesinle?tikten sonra davaciya ve miidahiHere iadesine. karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu aptk olmak iizere
17/07/2019 tarihinde usulde oybirligiyle, esasta oy9okluguyla karar verildi.

Ba?kan Uye Uye
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YARGILAMA Gl'DERi

Ba?vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

YD hiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

59,1 OTL

98,10 TL

5,20 TL

148.30TL

382.50 TL

MUDAHJL YARGILAMA GiDERi(LESAFFRE ET COMPAGNiE )
Ba?vuru Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

MUDAHiL YARGILAMA GiDERl (LESAFFRE TURQUIE )

35,90 TL

5,20 TL

57.20 TL

98,30 TL

Ba?vuru Harci : 35,90 TL

Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri 45,50 TL

TOPLAM 86.60 TL

KAR§I OY GEREKCESI (X) :

„&*&****
fff5S

n

/>

Uyu?mazlik konusu olayda davah idarece ba?latilan nihai inceleme sonucu
diizenlenen raporlarda devralma sonrasi pazann daha da yogunla?tigi, birle?me sonucundaki
yogunIa?manin getirdigi rekabetci endi?enin birlikte fiyatlann artma riski ve piyasanm
koordinasyonu(piyasadaki te?ebbiislerin fiyat-uretim-kapasite-mu§terilere yonelik a9ik ya da
zimmi anla?malan) miimkiin kilan yapiya donii?ecegi, pazann giri?i zorla?tiran yapisinin
mevcut ve gelecege ili?kin fiyatlann koordine edilebilmesine mtisait oldugu. OZ MAYA'nm
DOSU MAYA'yi devralmasi ile birlikte, pazarda rakipler arasi ileti?imin daha da
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kolayla?acagi ve pazann koordinasyona daha da a9ik hale, gelecegi tespitleri yapildigindan
devir i?leminin taraflannca verilen taahhutlerin pazann mevcut yapisi ve yine pazardaki
mevcut aktorlerin sati? ve dagitim politikalan kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda maya pazanndaki distributorlerinin tamamina yakminin bagimsiz
te?ebbusler oldugu, bunun tek istisnasinin devralan ?irket olan OZ MAYA'nm dagitim
?irketi 2000 GIDA oldugu ve 2017 yih itibanyla LESAFFRE TURKIYE, PAK MAYA ve
MAURI MAYA'nm hic^bir dagitici ile munhasirhk iceren sozle?meler akdetmediklerini
beyan ettikleri hususlan birlikte gozetildiginde 2000 Gida'nmelden 9ikanlmasma ve verilen
siireier ile smirh olarak miinhasirhk i9eren sozle?me akdedilmemesine yonelik taahhiidiin
piyasadaki rekabeti koruyucu Qnemli bir katkisi olmayacagi gibi sozle?melerden munhasirhk
hiikmiiniin kaldinlmasinin fiili miinhasirliga engel olmayacagi a9iktir.

Otc yandan miidahil ?irket tarafindan verilen bir diger taahhiit olan Akmaya ve
Akmaya'yi kontrol eden Garipoglu ailesine ait YEM iiretimi ve distributor!iigu ile i?tigal
eden i?letmelerin 2019 yih sonuna kadar devralmamaya yonelik verilen taahhiidiin 3 yil
siireyle uzatilacagi yoniindeki taahhiidiin ise halihazirda Turkiye pazanna ithal edilen maya
miktannm ihmal edilebilir olpiide du?iik oldugu,ithalat alanmda piyasadaki tek oyuncu olan
Garipoglu Ailesi'nin siireklilik ve miktar a9isindanonem arzederek oyunbozan etki gorecek
bir ithalat yogunlugu olmadigi, uluslararasi 6l9ekte uretim yapan ve 9e?itli Olkelerde uretim
tesisleri bulunan, AB MAURl Grubu'nun Turkiye kolu olarak faaliyet gosteren MAURI
MAYA'dan. Tiirkiye'ye ya? maya ithali ger9ekle?tirip ger9ekle?tirmedikleri hususunda bilgi
talep edilmesi iizerine verilen cevapta bir kez ger9ekle?tirilen ithalatm yerli uretim
maliyetine gore %50 oraninda yuksek oldugunun belirtildigi bu noktada devir i?lemi
oncesinde de sonrasinda da ya? maya ithalatinda kayda deger degi?iklik ger9ekle?medigi
anla?ildigindan bu taahhiidiin de piyasa bakimindan onem arz edecek bir *degi?iklik
yaratmayacagi, kaldi ki 2000 Gida'nm elden 9ikanlmasi di?mdaki turn taahhutlerin
davrani?sal nitelikte olmasi kar?isinda dava konusu i?lemin iptaline karar verilmesi
gerekirken aksi yonde karar veren say in 90gunluga katilmamaktayim.
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