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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Rekabet Kurumu Bagkan11g

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili . Av.Meltem Tirkoglu -ayn1 adreste-
Kars1 Taraf (Davaci) : Bati¢im Bat1 Anadolu

Gimento Sanayi A.$.
Vekilleri : Av.Mahmut T.Birsel

Cumhuriyet Bulvari No:140/1 Kat:8
istemin 0Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001

ginli, E:2000/1393, K:2001/58 say111 kararinin temyizen incelenerek bozulmas?
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Danmistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siriien
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nite]ikte*olmad1§1;be11rt11erek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. b

Dan1stay Tetkik Hakimi T.Tuncay Varii'min Diisiincesi: Temyii' isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmas1 gerektigi diginiimektedir. '

Danistay Savcis1 Emin Celalettin 0zkan' 1n Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
one siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymaywp Danmigtay Onuncu
Dairesince verilen kararin dayandidr hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriimemektedir.

Agiklanan nedenlerie temyiz jsteminin reddiyle daire kararimn
onanmasinin uygun olacagy disiniilmektedir.

-

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi
goriguldu:

Davac1 girketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin, anlagma suretiyle
4054 say1l1 Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin
belirlendigi ileri siriilerek, aym1 Yasa'min 16. maddesi uyarinca idari para
cezas1 ile cezalandirilmalarina iliskin 17.6.1999 gunld, 99-30/276-166 sayil
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava agiimigtir.

Danigtay Onuncu Dairesi 15.1.2001 ginli, E:2000/1393, K:2001/58 sayils
karariyla; 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlarin say1ldigi, bunlar arasinda, (k)
bendinde "varsa kars1 oy yazilari"nin da bulundugu; 2577 say111 Idari Yargilama
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Usulil Kanununun 2.maddesinde, hukuka aykir111g1 iddia edilerek menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan idari islemlere kars1 agilan iptal davalarinda, iglemin
sekil unsuru yéninden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul edildigi; bu
bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda, onceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik
halini olusturdugu, iglemin gekil unsuru Uzerindeki yargl denetiminde, gekil
unsurundaki  aykirilik halinin iglem izerindeki hukuki etkisine bak1lmasi
gerektigi; olayda, 4054 say111 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin ayrintil1  olarak
saptandi§1, 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda
"varsa karg1 oy yazilarinin® da yer alacaginin belirtildigi; birden gok iradenin
kat111m ile olusan kararlarin; taraflarin iddia ve savunmalari ile, ileri
sirilen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriig ve kargt
goriiglerin tartigilmas1 sonunda olugtudu  gozonine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, gogunluk oylari kadar, karg1 goruste olanlarin
oylarinin bilinmesinin de Gnemli olup, kararin butinlugi bakimindan, kanun
koyucu tarafindan da bu hususa verilen Onem dolayisiyla, anilan Yasanin
52.maddesinde, Kurul kararlarinda varsa kargl oy yazilarinin bulunmasinin
gerekli gorildigli; dosyanin incelenmesinden, dava konusu kurul kararinda karg1
oy yazilarinin bulunmadig1 gibi, 4054 say111 Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de yaywmlanan kararlarda da kargt oy yazilarinin yer almadiginin
anlag11d1d1, sekil yoniinden kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemi
iptal etmigtir.

Davalil idare, hukuka aykiri oldufu saviyla anilan kararin temyizen
incelenerek bozulmasin istemektedir.

Temyiz edilen kararla i1gili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri
siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasinmi gerektirecek nitelikte olmadigdt
anlagildigindan davalil idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuncu
Dairesinin 15.1.2001 ginld, E:2000/1393, K:2001/58 sayi11 kararinin ONANMASINA,
15.2.2002 giinii oybir1igi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkanvekili 6.Daire Bagkam 8.Daire Bagkam
Tansel Gdlagan Girbiiz Onbilgin Ahmet Nuri Golakoglu



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/564
Karar No: 2002/163

12.Daire Bagkami
Yikksel Tagkin

6.Daire Uyesi
Acar 01tulu

11.Daire Uyesi
M.Engin Kumrulu

6.Daire Uyesi
Faruk Oztiirk

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Banu Dilgin

6.Daire Uyesi
Nazl1 Koger

5.Daire Uyesi
Salih Er

MHK

5.Daire Bagkam
Ender GCetinkaya

11.Daire Uyesi
Yurdagiil Dingsoy

5.Daire Uyesi
Sitki Aslan

12.Daire Uyesi
Sabriye Koépruli

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

6.Daire Uyesi
Sinan Yoérikoglu

12.Daire Uyesi
Getin Zongir

11.Daire Uyesi
1zge Nazli0glu

8.Daire Bagkam
Giingdér Demirkan

5.Daire Uyesi
Mustafa Birden

8.Daire Uyesi
Turan Falcioglu

11.Daire Uyesi
Selguk Hondu

12.Daire Uyesi
Yiicel Irmak

5.Daire Uyesi
Fettah Oto

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

11.Daire Uyesi
Belma Kdsebalaban

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci
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