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ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : GEKOK GIDA SANAYI VE TICARET A S.
VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK

Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik
Ortakhg, Biyikdere Cad. Bahar Sok. No:13
River Plaza Levent Begiktag/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Cankaya/ANKARA

VEKILI : HUSEYIN COSGUN - Aymi yerde

ISTEMIN OZETi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 16. maddesi uyarinca, davacl irketin de aralannda bulundugu bir kisim tesebbisler hakkinda
yuritalen 6n aragtirma kapsaminda yapilan yerinde incelemenin geciktirildiginden bahisle davaci sirketin

3.120.136,01-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin islem ve isleme yapilan itirazin reddine iliskin
08/02/2018 gun ve 18-04/56-31 sayili kararin, cezaya dayanak kanun maddesinde idareye higbir taktir hakki
taninmadidi, nispi cezanin 6ngérilmesinin adaletli oimadigi, "gelen gorevlilere is yeri sahibinin toplantida
oldugu veya sirket avukatinin beklendidi" seklinde kibarca yapilan bir rica tizerine gergeklestirilen geciktirme
eylemi ile "gelen kurum goreviisini silah kullanmak suretiyle" engelleyen kisinin ayni ceza ile
cezalandirdimasinin esitlik ilkesine aykint oldugu, yine geciktire eyleminin inceleme yapmaya gelen kurum
yetkilisinin hoggoriisti, mesleki tecribesi, kisiligine gore farkli degerlendirilebilecegi, bir kurum yetkilisinin
gecikme olarak degerlendirdigi bir eylemi bagka bir kurum yetkilisinin anlayisla kargilayarak gecikme eylemi
olarak degerlendirilemeyebilecegdi, dizenlemenin bu yonlyle anayasaya ve Avrupa Insan Haklar Temel
Sozlesmesine aykiri oldudu, kanuni olsa da hukuki olmadigi, ceza verimeden &nce muvekkili girket
hakkinda sorusturma yapiimadigi, savunmalarinin alinmadigi, haklaninda yapilan suglamanin kendilerine
anlatiimadigi, bu haklarin temel gekirdek haklar olarak kabul edildigi, maddi olarak ise; herhangi bir
engellemenin s6z konusu olmadidi, daha 6nceki tarihlerde sirkete gelen iki kiginin kendisini SGK miifettisi

olarak tanittigi, bu kisilerin sirket yodnetim merkezine alinarak kendilerine ¢ay ve kahve ikram ettikleri,
kimliklerini ibraz etmelerinin istenilmesi Uzerine bagka bir yerde teftis yapacaklannt beyan ederek
sirketlerinden kagtiklari, yaptiklan aragtirmada bu Kisilerin dolandirici oldukiarini ogrendikleri, yasanan bu
olumsuz tecribe nedeniyle ve sirketlerine ik defa rekabet kurumundan denetienmeye gelindidi gelen

kisilerden siiphe duyuldugu, kimlikleri dogrulamak igin Rekabet kurumu ile iletigime gegtikleri ve yine girket

avukatlarinin durusmada olmasi sebebiyle onu beklemek zorunda kalmalarindan dolay 1 saatin Uzerinde az
bir stre gecikme yasandigl, bunun makul bir sire oldugu, engelleme olarak kabul edilemeyecegdi,

nihayetinde yetkililerin gerekli incelemeyi yaptiklari, istedikleri belgeleri temin ettikleri, kendilerine tesekkir
edilerek kurumdan ayrildiklani, higbir engellemeden bahsedilemeyecegi, verilen idari para cezasinin haksiz,

olgiisiiz ve hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali ile islemin tesisine gerekge 4054 Sayih Kanunun 16.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar veriimesi

istemiyle agilan davada; dava konusu olay mevzuat hikumieri ile birlikte degerlendirildiginde; davaci girketin

bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak Uzere goreviendirilen uzmaniarin 17/05/2017 tarihinde saat
10.48'de anilan adrese gelmelerine ragmen ancak 12.24'te yerinde incelemeye baglayabildikleri, 1 saat 36
dakikalk sre kisa bir sire gibi gozlikse de bu siirenin, &n aragtirma konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi
muhtemel clan materyallerin binadan uzaklastinimasi, bilisim sistemlerinden silinmesi, yakilmast, yirtiimasi,
bina digina gtkariimasi, imha edilmesi, saklanmas! ihtimalinin gergeklesmesine yetecedi dikkate alindiginda,

dogasi geredi, tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi
gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi; bu durumda, on aragtirma kapsaminda yapilan yerinde
incelemenin geciktirildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirlik bulunmadi@: gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara

4. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2019 tarih ve E:2018/929, K:2019/123 sayili kararin kaldiriimas: ve

istinaf bagvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadarda yuritmenin durdurulmas: istenilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren ANKARA Bélge idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesi'nce 2577 sayi Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyarinca igin geregi gorusuldi

istinaf dilekgesinde ileri strilen hususlar, Ankara 4. dare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2019 tarih
ve E2018/929, K:2019/123 sayih kararin ve dava konusu islemin  yUritaimesinin  durduruimasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMAS! ISTEMININ REDDINE,
27/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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