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iSTEWIJN OZETI j_ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un "16. maddesi uyarmca, davaci sirketin de aralannda bulundugu bir kisim tesebbiisler hakkinda
yurlitulen on arastirma kapsammda yapilan yerinde incelemenin geciktirildiginden bahisle davaci sirketin
3.120.136,01-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin isjem ve isleme yapilan itirazin reddine iliskin
08/02/2018 gun ve 18-04/56-31 sayili kararm; cezaya dayanak kanun maddesinde idareye higbir taktirhakki
tamnmadigi, nispi cezanin ongorulmesinin adaletli olmadigi, "gelen gorevlilere is yeri sahibinin toplantida
oldugu veya sirket avukatinm beklendigi" seklinde kibarca yapilan bir rica Ozerine gergekle^irilen geciktirme
eyiemi ile "gelen kurum gorevlisini silah kullanmak suretiyle" engelleyen kisinin ayni ceza ile
cezalandinlmasinin esitlik ilkesine aykin oldugu, yine geciktirme eyleminin inceleme yapmaya gelen kurum
yetkilisinin ho§gorusu, mesleki tecrubesi. kisiligine gore farkh degerlendirilebilecegi, bir kurum yetkilisinin
gecikme olarak degerlendirdigi bir eyiemi baska bir kurum yetkilisinin anlayisla karsilayarak gecikme eyiemi
olarak degerlendirilemeyebilecegi, duzenlemenin bu ySnuyle anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Temel
Sozlesmesine aykin oldugu, kanuni olsa da hukuki olmadigi, ceza verilmeden once muvekkili sirket
hakkinda sorusturma yapilmadigi, savunmalarmin almmadigi, haklannda yapilan suclamamn kendiierine
aniatilmadigi, bu haklarm temel cekirdek haklar olarak kabul edildigi, maddi olarak ise; herhangi bir
engellemenin soz konusu olmadiQi, daha onceki tarihlerde sirkete gelen iki kifinin kendisini SGK mufetti§i
olarak tanittigi, bu kisilerin sirket yonetim merkezine almarak kendiierine cay ve kahve ikram ettikleri,
kimliklerini ibraz etmelerinin istenilmesi Ozerine ba§ka bir yerde teftis yapacakiarini beyan ederek
sirketlerinden kactiklan, yaptiklan arastirmada bu kisilerin dolandinci olduklarmi Ogrendikleri, yasanan bu
olumsuz tecrube nedeniyle ve sirketlerine ilk defa rekabet kurumundan denetlenmeye gelindiQi gelen
kisilerden supheduyuldugu, kimlikleri dogrulamak icin Rekabet kurumu ile iletisjme gegtikleri veyine sirket
avukatlarmin durusmada olmasi sebebiyleonu beklemekzorunda kalmalanndan dolayi 1 saatin uzerinde az
bir sure gecikme yasandigi, bunun makul bir sure oldugu, engelleme olarak kabu! edilemeyecegi,
nihayetinde yetkililerin gerekli incelemeyi yaptiklan, istedikleri belgeleri temin ettikleri, kendiierine tesekkur
edilerek kurumdan ayrildiklan, hicbirengellemeden bahsedilemeyecegi, verilen idari para cezasinm haksiz,
olgusuz ve hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali ile islemin tesisine gerekge 4054 Sayili Kanunun 16.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinin iptali i?in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi
istemiyle actlan davada; dava konusu olay mevzuat hOkumleri ile birliktedegerlendirildiginde; davaci §irketin
bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak uzere gorevlendirilen uzmanlann 17/05/2017 tarihinde saat
10.48'de anilan adresegelmelerine ragmen ancak 12.24'te yerinde incelemeye baslayabildikleri, 1 saat 36
dakikalik sure kisa bir suregibi gbzuksede bu surenin, on arastirma konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi
muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastinlmasi, bili§im sistemlerinden silinmesi, yakilmasi, yirtilmasi,
bina disma pikanlmasi. imha edilmesi, saklanmasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi dikkatealmdigmda,
dogasi gere^i, tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizm, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi
gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi; bu durumda, on arastirma kapsammda yapilan yerinde
incelemenin geciktirildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara
4. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2019 tarih ve E:2018/929, K:2019/123 sayili kararm kaldinlmasi ve
istinaf basvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadarda yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

1/2

I'YAP Uili?im Sisicmindcki budokimiana liftp:/Vvniai)das.!iyap.gov.ir adicsiiidcn qbxTaU - 6YBf9bD - p6GaC+i - 73bmbU= iie«.$cwiiw.iix.



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi
ANKARA 8. iDARi DAVA DAlRESJ

ESAS NO: 2019/928

TURKMILLETiADINA

Karar veren ANKARA Bolge (dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 say.li Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyanncaisin gere§i gdrusuldu:

istinaf dilekcesinde ileri surulen hususlar, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01 20 9tarih
ve E2018/929 K-2019/123 say.li kararm ve dava konusu islem.n yurutu mes.n.n durdunjlmasini^^^n\t^\ulunnj^t^nt YURUTMENiN DURDURULMASI ISTEM.NiN REDDINE,
27/03/2019 tarihindeoybirliQiyle karar verildi.
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