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Davaci : Pfizer llaglari Ltd Sti.

Vekilleri __: Av. Birtark Aydin, Av. Tolga Ismen, Av.lsmail Gékhan Esin,
Av.Salih Tung Lokmanhekim .
Sumbil Sok. No:41-43 1. Levent / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkogiu ( Aymi adreste )

Davanin Ozeti : Dava, Sanovel llag Sanayi ve Tic. A.S. ile ayni ekonomlk bﬂtUnmk " -
iginde bulunan Aset llag San. ve Tic. A.S.'nin-atorvastatin etken maddeli ilac baska~bif aé. 7
altinda dretip piyasaya sirmesinin, Emekli Sandifi ve Bag-Kur uygulamalan da dikkate
alindiginda pazara girig engeli yarattigi ve Pfizer llaglan Ltd. $ti.'nin piyésadaki faaliyetlerini
zorlagtirdi§i ve bOylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
- ihlal edildigi ileri strtlerek yapilan bagvuru “tzerine ilk- ifceleme sonftuon’ aragtirma” -
yapiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek Olmadlﬁll"la, sikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurult'nun 18.03.2004 tarih ve 04-20/206-42 sayili kararinin; 6n arastirma yapilmaksizin
sikayetin reddedilmesiniin mevzuata aykin odlduguseksik inceleme sonucu karar verildigi ileri
sUrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul“ve esas ydniinden Yasaya aykinlik
bulunmadi§i belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu o6ne slrlilen davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisincesi : Dosyanin incelenmesinden,

- Pfizer'in Turkiye'de ilk kez 1999 yilinda "Lipitor" adiyla piyasaya sundugu atorvastatin etken
" maddeli |Iaglar icin patent korumasina sahip olmadlgl s6z konusu |Iacm davaci diginda dort
firma tarafindan dretildigi, davacinin pazar payl 2003 yih gubat aylnda %64.,9 iken dlger
. firmalann ayni ilaci Uretmesiyle pazar payinda disis olduu (Temmuz ayinda %33,2),
ilerleyen aylarda bu kaybin bir kisminin geri alindi§i (Ekim ayinda %35,2), bu durumun ise
pazardaki girketlerin maliyet ve dolayisiyla fiyatlarnini digiirerek piyasadan daha fazla pay alma
¢abalannin sonucu oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, bu tir bir_pazar kaybini rekabetin
dogal bir sonucu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Rakip Ureticilerin referans fiyat
sistemini kullanarak Pfizeri piyasa digina ittigi ilef strulmekte ise de.ﬁlul 2003'de piyasaya
Kolestor isimli ilacin da girebilmesi ve Eylil'de %1,3 Ekim'de %2,8 pazar payina
ulagabilmesinden piyasaya giris engeli olmadi§i sonucuna ulagildiindan, Rekabet Hukukunun
amaci da, tegebbiisler arasinda var olan rekabetin korunmasi yaninda, tek bir tesebbiistin var
olduju bir piyasaya yeni tesebbislerin girmesini saglayarak piyasay rekabete agmak
olduguna gbre, dier girketlerin piyasadaki faaliyetlerinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlali olarak de§erlendirilemeyecegi gerekgesiyle, ilk inceleme sonucu 6n aragtirma
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yapiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine iliskin dava
konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadig, davanin reddi gerektigi disintimektedir. -
Danistay Savcist M. Engin CAKMAK'in Disiincesi : Dava, davaci girket tarafindan
uretilen ilacin aynisini, ayni ortaklarin kontrold altinda bulunan girketlerin iki ayn lisansla ve
bagka bir ad altinda Ureterek referans fiyat uygulamasinda olusan fiyati etkilemek suretiyle
kendisinin pazardaki faaliyetlerinin engellendigi ve bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi ileri strllerek yapilan bagvuru iz 88iS. N
edilen Rekabet Kurumunun 18.3.2004 tarih ve 04-20/206-42 sayili igleminin jﬁ?ﬂn nﬁ@ i '"
agiimistir. «7 -

"ez

: ; ;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. madde5|nde'~bm Kanum} _ 5
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya leltIay|C| anlasma g,_,'

karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebblslerin bu haklmlyetlenm kbtuye
kullanmalanm Snlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetm
’korunmasini saglamakv oldugu belirtilmig, 3. rhaddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Greten, pazaﬁ%Yan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bajimsiz karar verebilen ve <
ekonomik bakimdan bir batdn teskil eden birimier olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,

beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti
engelleme; bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogufébilecek nitelikte blan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls
birdliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbisiintn lkenin bitdninde ya da bir bdliminde

bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hilkme baglanmig bulunmaktadir. )

Davac tarafindan, ar-ge arastirmalan sonucu dretilen ilacin aynisinin aynl ekonomik
botunlik icinde olan sirketlerce ayn lisansla farkh isimler altinda dretilerek satiginin
yapiimasinin, Emekli Sandi§i _tarafindan uygulanan ilaglann aritmetik ortalamasina dayali
referans fiyat sistemi ile Bag-Kur tarafindan uygulanan fiyat bandi sisteminde ilacin fiyatini
asagiya gekerek kendilerinin zamanla bu ilag ydniinden piyasa diginda kaimalan sonucunu
dogurabilecegini, bu durumun ise piyasada tekel yaratacagini bahsi gegen girketierin referans
fiyat sisteminden faydalanarak rekabeti bozduklan bu durumun tesbiti ve gereginin yapiimasi
icin Rekabet Kuruluna yaptiklan bagvuruya verilen cevaba esas tegkil eden raporun eksik
incelemeye dayall oldugu ileri stirGimektedir.

-Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden s8z konusu ilacin davaci diginda iki
degil dort firma tarafindan Oretildigi, baglangigta davacinin pazar payr %65 iken diger
firmalarin ayni ilaci Uretmesiyle pazar payinda digls oldugu, ilerleyen aylarda bu kaybin bir
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kisminin_geri alindidi, bu durumun ise pazardaki sirketlerin maliyet ve dolay:siyla fiyatlarini
digtrerek piyasédan daha fazla pay alma gabalarnin sonucu oldugu ; Rekabet Hukukunun
amaci , tegebbdsler arasinda var olan rekabetin korunmast yaninda, tek bir tesébbUSUn var
oldugu bir piyasaya yeni tesebbislerin girmesini saglayarak piyasayr rekabete agmak
olduguna gbre bu amacin gergeklesmesi sonucunu dogurdugu agik olan diger sirketlerin
piyasadaki faaliyetlerinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
deQerIendirilemeyeceQi yolunda'verilen kararda yasaya aykirilik bulunmamaktadur.
Aciklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi disinilmektedir.

. TURK MILLETI ADINA
Hikom veren Danigtay Onlglncl Dairesi'nce durugsma icin taraflara Snceden
bildirilmis bulunan 12.12.2006 tarihinde davact vekili Av. Birtiirk Aydin ile davali idare vekili
Av.Meltem Tirkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisi M. Engin Cakmak'in  hazir bulyndugiy.
gérilmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun soz verilip gi’rilend'iﬁegye :
Danigtay Savcisinin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz venltp, ,gur?él;?a

.
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriigildi: PRI S
. K

. .t
NV aY4

Dava, davaci girket tarafindan tretilen ilacin aynisini, ayni ortaklarin Iiéﬁtrbldfalﬁnd&y 4

bulunan sgirketlerin iki ayn lisansla ve bagka bir ad altinda dreterek, r‘e'feransw';ﬂ}a '

uygulamasinda olugan fiyatt etkilemek suretiyle kendilerinin pazardaki - faaliyetlerinin
engellendigini ve bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
fiyatlamaya drnek teskil eden Emekli Sandii Genel Midiraga ve Bag-Kur uygulamalarinin,
esasen jenerik ilag piyasasindaki tegebbisleri maliyet ve fiyat diigirmeye tegvik ettigi; s6z
konusu uygulamalarin hastalarin fiyata karsi daha duyarh hale getirimesine, orjinal ilag
areticilerinin dritnlerine olan marka bagimliiginin azaltimasina, dolayisiyla bu yonilyle de
jenerik ilag piyasasinda rekabetin geligmesine katki saglayabilecek nitelikte oldugu, gikayet
olunan ve ayni ortaklarin kontroli altindaki girketlerin iki ayn lisansla pazarda faaliyet
gostermelerinin, 4054 sayili Kanun'un kapsaminda ele alinabilecek bir durum olmadigi
belirtilerek, Pfizer llaglan Ltd. Sti'nin satiginin olanaksiz hale getirilerek pazardaki
faaliyetlerinin engellendigi ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinin yerinde olmadigina ve dosya konusu gikayet ile ilgili 6n aragttrma yapilmasina ya da
sorugturma”agtimasina gerek bulunmadidina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
18.03.2004 tarih ve 04-20/206-42 sayili kararnin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebblis, piyasada mal veya hizmet
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ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir battin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, Yasa'nin 4. maddesinde, beliri bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbiisiin tlkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalarl ile yapacagji anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, Kanunun 16/2 maddesinde
ise, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi sabit
olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda pafa cezasi verilecedi hikme baglanmis
bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen

‘inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da didzenienen h;;%a i
Palip by

edildiginin tespit edilmesi izerine, bu. ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbi ¢
éorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbfe\ﬁeri eﬁréé da 5%
sayilmigtir. : ' ‘::‘i < ;\i ﬁ:'j‘ E 4

4054 sayili Kanunun 'Basvuru Sahiplerine Bildirim” ba$|lkll 42, mad’aésﬁl‘ﬁ:llkq
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya gikdyet bagvurularinda ileri striilen iddialar clddflve»!yet'e'i‘i

bulmasi durumunda, ihbar veya gikdyet edenlere ileri stirlen iddialarin ciddi bulundudunu ve

aragtirmaya baslandidini yazili olarak bildirecedi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse slresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayiimasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldujunu belgeleyen herkesin
Kurulun fet kararlanina karsi yargi yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmigtir.

Davaci tarafindan, Atorvastatin etken maddesi {izerinde, Diinya'da Pfizerin alt
kurulusu olan Warner Lambert GmbH'nin patent hakki bulundugu; Atorvastatin etken maddeli
ilacin Turkiye'de "Lipitor" adi altinda ilk kez 1999 yilinda Pfizer llaglan Ltd. Sti. tarafindan
piyasaya slrildoga; Lipitor adlh ilacin piyasaya stridlmesini takiben, Sanovel tarafindan
kopyast olan "Ator" adh ilacin piyasaya sUrlidigu; 2002 yit baginda Bag-Kur Genel
Madarloganan, Tarkiye Eczacilar Birligi ile yapmig oldugu protokol ile belirli bir fiyat bandi
icinde kalan ilaglarin paralarinin ddenecegini agikladigi; 2002 yili Mart ayinda Mecom Saghk
Oriinleri San. ve Tic. A.S.'nin ayni ilacin kopyasini yaptigi ve piyasaya "Tarden" markastyla
satiga bagladigi; 2003 yil baginda Emekli Sandi§i Genel Midaurlagantn Tarkiye Eczacilar
Birligi ile yapmig oldugu protokol ile ilag fiyatlaninda aritmetik ortalama sistemini getirdigi ve
fiyat olarak aritmetik ortalamanin Uzerinde olan ilaglann aritmetik ortalama Gzerinde kalan
kisma iligkin bedellerini 6demeyecegini agikladigi; 2003 yihnin Temmuz ayinda Sanovel ile
ayni ekonomik butiinltk iginde bulunan Aset'in ayni ilaci tekrar kopya ederek "Saphire" adi
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altinda piyasaya strdigl; Asetin "Saphire® markasini piyasaya strmesi lizerine, Bag-Kur
Genel Mudarligd'nin bant uygulamasi kapsaminda atorvastatin etken maddeli triin sayisinin
doérde ¢iktigi; bunun disinda Emekli Sandii Genel Muduriagu'nin aritmetik ortalama
uygulamasinda da yeni bir durumun ortaya ¢iktigi, Sanovel ile Aset'in tirtin fiyatlarinin birbirine
¢ok yaklh olmasi nedeni ile aritmetik ortalamanin bu grubun fiyatlan civarinda daha agirlikh
olarak olugsmaya bagladifi ve Pfizerin satigini ‘zorlagtiran bir durum meydana getirildigi;
Sanovel'in Uretip sattigi ilacin aynisini, Sanovel ile ayni ekonomik bitiinlik iginde bulunan
Aset'in bagka bir ad altinda Oretip piyasaya strdigl ve bdylece piyasada girig engeli yarattigs,
en biytk alici durumunda bulunan deviete ait sosyal sigorta kurumlarinin yirtritkteki satin
alma politikalarinin da getirmis oldugu sinirlamalar ile birlikte, s6z konusu uygulamal'inn
rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirdii ve yeni girigleri engelledigi |dd|aslyla ﬁslkayette*
bulunulmustur. s

lik olarak 1989 yilinda Almanya'da yuriridge konulan Gikemizde de Bag Kur vef
Emekli Sandi§i Genel Midrlaganin uyguladifi referans fiyatin ilag sektdrll agisindan tasldlglf
en Snemli 8zelligin, benzer niteliklere sahip olan drinlerin bir arada degerlendlnlmeS| suretlyle
aralarindaki fiyat rekabetinin artirimasi oldugu, bu uygulamanin tiketicileri, ayni mtellge sahip
Urtnler arasinda daha disik - fiyata sahip olanlara ySnlendirdigi ve bir ilacin fiyatinin bant
diginda ya da aritmetik ortalamanin Ustinde kalmasinin, s6z konusu ilag bedelinin sosyal
giveniik kurumlan tarafindan karsilanmayacagi anlamina gelmedigi, daha pahali Grinlerin
tercih edilmesi durumunda, aradaki farkin tilketici tarafindan kargilanmasi suretiyle
alinabilmesine olanak saglandif, tiketicilerin fiyatlara olan duyarlih@inin, ylUksek fiyatlara
sahip olan driinlerde yiksek, referans fiyat seviyesindeki veya bu seviyeye yakin fiyata sahip
olan driinlerde ise dugik oldugu, bunun yaninda referans fiyatta, distk fiyath dreticinin fiyat
baz alinarak geri &deme fiyatinin belifenmesi nedeniyle, etkin caligan Ureticilerin
ddullendirildigi, ilag piyasasinda jenerik reticilerin, patent sonrasi dbnemde pazar paylarini
artirma amaciyla ve dider jenerik dreticilerin rekabeti nedeniyle bazi durumlarda fiyatianni
marjinal maliyet seviyesine kadar distrdikieri, bu durumun, referans fiyat uygulamasinda geri
ddeme fiyatinin belilenmesinde marjinal maliyet seviyesinde fiyat belifeyen Greticilerin baz
alinmasi nedeniyle saglik hizmeti sunan zorunlu sigorta kuruluglan icin Snemli oranda
tasarruflar saglanmasina ve grup icerisindeki dretici tesebbilslerin maliyetlerini azaltma
¢abalarinin Snem kazanmasina neden oldugu, sonug olarak referans fiyat uygulamasinin;
rekabeti tegvik etmesi, geri 6deme miktarin etkin fiyat seviyesinde belirlemesi ve tuketicilerin
arzu ettikleri takdirde daha yilksek 6deme yaparak istedidi ilact kullanmasina olanak
sa@lamasi ve pazarin geffafiin artirmasi nedeni ile tercih edildigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasindaki beigelerin incelenmesinden, Pfizerin Turkiye'de ilk kez 1999
yilinda ';Lipitor' adiyla piyasaya sundugu atorvastatin etken maddeli ilaglar igin patent
korumasmé sahip olmadidi,séz konusu ilacin davaci disinda dort firma tarafindan dretildigi,
davacinin pazar payi 2003 yih subat ayinda % 64,9 iken diger firmalarin ayn: ilaci Gretmesiyle
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pazar payinda digls oldugu (Temmuz ayinda %33,2), ilerleyen aylarda bu kaybin bir kisminin
geri alindigi (Ekim ayinda %3_5,2), bu durumun ise pazardaki sirketlerin maliyet ve dolayisiyla
~ fiyatlanni diigtrerek piyasadan daha fazla pay alma gabalannin sonucu oldugu anlagiimakta
olup, bu tur bir pazar kaybini rekabetin dogal bir sonucu olarak de§eriendirmek gerekmektedir.
Rakip dreticilerin referans fiyat sistemini kullanarak Pfizeri piyasa d|$ina ittigi ileri strilmekte
ise de, Eylul 2003'de piyasaya Kolestor isimli ilacin da girebilmesi ve Eylil'de %1,3 Ekim de
%2,8 pazar payina ulagabilmesinden piyasaya girig. engeli olmadi§i sonucuna ulagiimaktadir.

Rekabet Hukukunun amaci, tegsebbisler arasinda var olan rekabetin korunmasi
yaninda, tek bir tegebbiislin var oldugu bir piyasaya yeni tesebbislerin girmesini saglayarak
piyasay! rekabete agmak olduguna gbre, difer girketlerin piyasadaki faaliyetlerinin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali olarak de§eriendirilemeyecegi gerekgesiyle, ilk inceleme
sonucu On arastirma yapiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine iligkin dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, agagida doktma
yapilan 71,40.-YTL yargilama giderlerinin davacriizerinde birakiimasina, artan 24,50.-YTL
posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin verildi§i tarihte yUriridkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belidenen 900,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davali idare vekiline veriimesine, 12.12:2006 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Faruk : Z. Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK » PERKTAS YET TUORKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargt Harglan :35,90.- YTL
Posta Gideri :35,50.- YTL
TOPLAM :71,40.- YTL
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