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Davan ı n Özeti : Dava, davac ı ş irkptin, Türk Telekom A.Ş. hakk ı nda şik^yeti erine,

tedbir karan al ınmas ına ya da önaraşt ı rma yap ı lması na veya sorıı^tumıa aç ıtmas ın gerek

olmadığı yolundaki 22.4.2004 tarih ve 04-27/322-76 say ı l ı Rekabet Kunı lu karar ı n ın; yeterli

inceleme yap ı lmadan karar verildiğ i ileri sürüierek iptati istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu kararda usul ve esas yönünden Yasaya yk ırı l ı k

bulunmad ığı belirtilerek, hukuki dayanaklan yoksun oldu ğu öne sürülen davam reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. . !

Danıştav Tetkik Hfikimi Erkan DEMIRTAS' ın Düsilrıcesi -: Davan ın reddi g rektiğ i

düşünülmektedir.

Damstav Savc ıs ı Gülen AYDINOc;LU'nun Düsürıcesi : Dava, davac ı şirketi , Türk
ı l ı . ı ^ •1., ı• t a J ı,y„ . ^ ^J.., ^

Te ıek^ ın A.^.^ ıa^ıurıc;G ş^^aye^ı uzeri^ ıc, ııZuuıl kdTcıl^ al ı^iriâSl^lâ yâ u., i'ii1Sr ^âl ı'^i'iâ

yap ı lmas ına' veya sorııştumıa aç ılmasrna gerek olmad ığı yolundaki 22.4.2004 t rih ve

04-27/322-76 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ılm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetirı Konı nması Hakk ı nda Kanun'un amac ın ın, " mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulam ları ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kStûye kullanmalar ı n ı önlemek bunun

için gerekli düzenleme ve dene0emeleri ;^aparak rekabetin kon ınmas ı n ı sağlamak Iduğu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmiş olup; ar ıılan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir I veya

hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme bozma yada k ıtlama

amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran y3hut doğurabilecek nitelikte olan teşebbü eraras ı

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbü: birliklerinin bu tür karar ve eylem{erinin ukuka

ayk ı r ı ve yasak olduğu hükmü yer alm ış , G. maddesinde; Bir veya birden fazla teş büsün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim du munu

tek başına veyahut başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da birükte davran ışlar ile kötüye

kullanmas ın ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak oldu^u hükmüne yer verilerek, 7.maddesinde d; Bir ya

da birden fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durıımların ı d ha da

güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütü ıı ü yahut bir k ısm ı nda herhangi bir mal vey hizmatı►,^,.°.^`...^...
piyasas ı ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde bir ^m^^^ ^^,,.

û i-'^'''^ ^^^^ ove a hefian i bir te ebbüsün a da ki inin diğet bir teşebbüsün mal varl ığın ı yaY 9 ş Y ş ^,

paylar ı ri ı n tümünü veya bir k ısm ı n ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma ^. t^i 'Sj^n ¢tf] ^
g

. . . . ^ . . _ ''^ .- \ .' l r1

y^^ak' -^= i^^araçlar ı , miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere,devralmas ı n ı n hukuka ayki.̂
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olduğu hükme bağ lanmrş bulunmaktad ı r.

Bilindiğ i gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, sat ış miktar ı ve pazar ay ı gibi

belirli iktisadi hedeflere ulaşmak amac ıyla ekonomik birimler aras ı nda ortaya ç ıkan bir yarış

veya karşıtl ı k şeklindeki ilişkiler süreci olarak tan ı mlanmakta bu tan ım Kanun genel

gerekçesinde de yer almaktad ı r.
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkilerinin düzenlendi ği, 4054 say ı l ı Kan nun 27.

maddesinde belirtildiği gibi, Kurul, rekabetin korunmas ı amac ıyla bu kanunda ya aklanan

faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ı.nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara ı rma ve

soruştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlat edildiğ ini tespit edilmesi

üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorıımlu olanlara i ari para

cezalar ı uygulamakla görevlidir. Dolay ıs ıyla Kunıl, başvurı .ı konusunun Kanunda ya aklanan

faaliyetler ve hukuki i ş lemlere ilişkin bulunmas ı halinde inceleme, araştırma ve so şturma

yapmakla yükümlüdür.

Dava dosyasrn ı n incelenmesinden; davac ı şirketin (ntemet Servis sağ lay ıc ı ığı (ISS)

hizmeti vermek amac ıyla TelekomünikasXon Kun ımu'ndan genel izin belgesi ald ığı ,b hizmeti

verebilmek için gerekli teknik alt yap ın ın sağlanmas ı isterni ile Türk Telekomünikasyo A.Ş .'ne

11.11.2002 tarihi itibariyle ba şvurduğu,başvuru üzerine Türk Telekom taraf ı nda şirketin

icend^erii^e ^oian ^^rcunu ödertıem^si , ı^iin ıie iiatlarrrı bağ lanm^yaica§ ı nrr ı biidirii iği, süz

konusıı borcıın ödenmesi akabinde alt yap ın ı n sağlanmas ı talebinin tekrarlanmas ı na karşın

gereğ inin yerine getirilmemesi üzerine Noter kanal ı ile gönderilen ihtamame yoluyla talepte

bulunulduğu, Türk Telekomünikasyon A. Ş .tarafından cevaben gönderilen ihtamamede,davac ı

şirket aleyhine 2000 y ı l ı nda verilen ceza karar ı ve yine şirket aleyhine aç ı lan davanrn gerekçe

gösterilmesi suretiyle talebin reddedildi ği,bu kez davac ı ş i ıicetçe, Türk Telekom'un

telekomünikasyon alt yap ıs ı üzerinde tekel hakk ı bulunduğu, TT net ad ı ile intemet servis

sağ lay ıc ı lrğı hizmeti sunan şirketin, hakim dunımunu kötüye kulland ığı iddias ıyla Rekabet

Kurumu kay ıtlanna 10.17.2003 tarihinde giren dilekçe ile şikayet başvurusunda bulunulduğu,

başvuru hakk ında yap ı lan araştırmalar sonucunda, davac ı şirketin başlang ıç talebine konu

(ISDN PRI) hatlar ı n ın 18.11.2003 tarihinde yap ılan sözleşme ile karşı land ığı , şirketin diğer

başvurusuna konu ISDN PRI DID hatlar ı talebinin, başka bir şirketin davac ı ad ı na yapm ış

oludğıı talep çerçevesinde karşı lanm ış olduğu bilgisine ulaşıld ığı anlaşı lm ışt ı r.

Her nekadar Türk Telekomünikasyon A: Ş.nin, 406 say ı l ı Telgraf ve Telefon

Kanunu'un 2. maddesi ve Telekomünikasyon Hizmetleri Yönetmeli ğ i'nin 26. maddesi gereğ i,

kendisine yap ı lan alt yap ı sağ larımas ı talebini, geçerli gerekçelerinin bul ıınmamas ı halinde

karşı lamak zorunluluğu bıı lunmakta ise de; uyuşmazl ık konusu taleplerin bir k ısm ı nm süreç

içinde doğ rudan bir k ısmm ı n ise başka bir ş irket vas ıtas ıyla dolayl ı olarak karşı̂ and ığı
-¢"^^ _, r^ aihtilafs ızd ı r .. . ,^ • , „ -.

. ;r ,

Öte yandan,davac ı şirketin intemet servis sağ lay ıc ı lığ r hizmeti için ge"r^I^ İi alt-yap ı nin °'^ ^,
/'i; "';t

sağ lanmas ı talebinin reddedilmesinin, talep tarihi itibariyle hakim durumun kötüye .k ıil^an ı lmas ı =^
2 .. ',^ ^, ,.' .=<;.fE
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olarak değerlendirilmesi mümkün k ı lacak verilerin bulunmad ığı görüldüğünden, 4054 say ı l ı

Kanunun 6. maddesinde say ı l ı hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı hallerinin mevcut

olduğundan sözetmek olanağı bulunmamaktad ır.

Bu bağ lamda, davac ı şirketin, alt yap ı taleplerinin karşı lanmamas ı nm,hakim durumun

kötüye kullarıı lmas ı olduğu yolundaki başvurusu ile ilgili olarak Türk Telekomünikasyon

A.Ş .hakk ı nda tedbir karar ı at ınmas ı na ya da önaraşt ı mıa yap ı lmas ı na veya soruşturma

aç ı lmas ı na gerek olmad ığı yolunda verilen dava konusu kararda hukuki isabetsizlik

bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, davan ın reddine karar verilmesinin uygun olacağı

düşünülmektedir.

TÜRK M İLLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duru şma için taraflara tSnceden

bildirilmiş bulunan 13.03.2007 tarihinde davac ı vekilinin gelmediğ i, daval ı idare vekili

Av.Meltem Türkoğ lu'nun geldiği; Danıştay Savc ısmm haz ır bulunduğu görülmekle aç ık

duruşmaya başland ı . Gelen tarafa söz verilip dir ı lendikten ve Dan ıştay Savc ıs ınm düşüncesi

al ınd ıktan sonra, taraflara son kez söz verilip, durıışma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip,

gereğ i görüşüldü:

-i3avâ, davac ı şir^etin, Tür.k '+eleicvm •M.Ş .'nin ^alf ^ıap ı talepierini karşiiamadığı

iddias ıyla yaptığ r şikâyet i)zerine, rapbrtörlerce haz ırlarıan bilgi rıotunun Kurul toplant ısmda

görüşülmesi sonucu, başvun.ı konusu altyap ı talebi ile ilgili olarak Türk Telekom A.Ş . hakk ı nda

tedbir kararı al ınmas ı na ya da önaraşt ı mıa yap ı lmas ına veya sorıışturma açı lmas ına gerek

olmad ığına, şikâyetin reddine ilişkin Rekabet Kurulunun 22.4.2004 tarih ve 04-27/322-76 say ı l ı

karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakknıda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun

amac ın ın, mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya h9kim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kullanmalar ın ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağ lamak olduğu belirtilmiş; 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ımdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ı mlanmış ; 4. maddesinde, belirli

bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan doğnıya veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür• karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak olduğu; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla

teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki h^kim

durumunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağ r anlaşıı^ı lar yâ^da birlikte davran ış lar ile

kötüye kullanmasmm hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu beli^iÎı̂ üş; Y sân ^;^1612 maddesinde ise,

bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan dav.

3

:.--•. ^,
ı^şian^ğerçel^leştirdiğ i, sabit olanlara

..ı^ .^ r ^^2^ ^
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yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı verileceği hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekalıetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işiemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya re'sen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihl^l

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu iht911ere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan

son.ımlu olanlara idarı para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda

say ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Kanunun "Başvurıı Sahiplerirıe Bildirim" baş l ıkl ı 42. maddesinin ilk

fı kras ı nda, Kurulun, ihbar veya ş ik0yet başvunı ları nda ileri sürülen iddialar ı ciddi ve yeterli

tıulmas ı durumunda, ihbar veya şikfiyet edenlere ileri sürtilen iddiaların ciddi bulunduğunu ve

araştı rmaya başland ığırn yaz ı l ı olarak bildireceği; ikinci fıkras ı nda ise Kurulurı, gerek

başvunı lan aç ıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş

say ı lmas ı durumlar ında, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kunı lun ret kararlar ı na karşı yarg ı yoluna başvurabileceğ i kurala bağ lanm ıştır.

Dosyanm incelenmesinden; davac ı şirketin daval ı Kurum kay ıtlarına 10.7.2003 tarih

ve 3121 say ı ile intikal eden şik^yet dilekçesinde özetle; Star Telekomünikasyon ve Ileti şim

Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. (Star Telekom)'nin, intemet servis sağ lay ıc ı lığı (ISS) hizmeti vemıek

üzere 1^5.7.20J2 ^taritı inden geçerli olnrl^ üzere Telekom3nikasyon Ki ırum ımâan genel izin

belgesi ald ığı , 11.11.2002 tarihinde de bu hizmet içir ı gerekli olan teknik altyap ınm sağlanmas ı

talebi ile ilgili avans ödemesirıi yaparak Türk Telekomür ıikasyon A.Ş. (Türk Telekom)'ye

başvurduğu, Türk Telekom'un, başvurııya cevab ında şirketin Türk Telekom'a olan

87.931.100.-TL. borcunu ödemesi gerekti ğinin, aksi takdirde hatlann bağ lanmayacağınm

bildirildiği, ilgili yaz ı n ı n gereğ irıin 23.12.2002 tarihinde yerine getirilerek borcun ödendiğ i ve

24.12.2002 tarihli dilekçe ile talebin tekradand ığı , başvuro gereğinin yerine getirilmemiş olmas ı

sebebiyle 09.01.2003 tarihli yeni bir dilekçe ile talebin yinelendi ğ i, Türk Telekom taraf ından

yasal süresi içinde olumlu ya da olumsuz herF ıarıgi bir cevap verilmemesi üzerine Beşiktas 17.

Noterliğ inin 03.06.2003 tarihli ihtamamesi ile altyap ı talebinin gereğinin yerine getirilmesinin

istendiği, Türk Telekom'un cevabi ihtamamesinde 2000 y ı lmda Star Telekomünikasyon

aleyhine verilen bir ceza karar ı .ile 2001 y ı lmda aç ı lan ve şirketin kapat ı lan hatlar ırnn aç ı lmas ı

talebini içeren bir ba şka dava gerekçe gösterilerek şirkete hat bağ lanamayacağın ı n ve şirketin

sahip olduğu genel izin belgesinin bir y ıl süreli olmas ı rıın Medeni Kanunda belirtilen dürüstlük

kural ı na uymad ığın ı n kendilerine ifade edildiğ i, doğal tekel olan bir işletmecinin s ı rf geçmişte

hukuki ihtilaf yaşam ış olmasr sebebiyle şirkete altyap ı hizmeti veremeyeceğini ileri sümıesinin

hiçbir dayanağı bulunmad ığı, TT net ad ı ile intemet servis sağlay ıc ı lığı hizmeti sunan ve

telekomünikasyon altyap ıs ı üzerinde doğal tekel hakk ı bulunan Türk Telekom'un hakim

durumunu kStüye kulland ığı belirtilerek, Türk Telekom'un b ı̂ f`^r"̂^ày lerine son verecek
,

tedbirlerin al ı nmas ı n ın talep edildiğ i, Rekabet Kurumunca^söz konûs •6aş nıda yer alan- --„ r ^
ş ikâyet konular ı hakk ı nda daha detayl ı bilgi temin edebilm ^mac y'1â^^.20ü rihinde 2122

^ca^^ j r
4

r:^ R^ r 5 Y r ^^e
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say ı ile Star Telekom'dan, 2123 say ı ile Türk Telekom'dan ve 11.8.2003 tarih ve 2157 say ı l ı

yaz ı ile Telekomünikasyon Kurumundan baz ı bilgi ve be{geler talep edildiği, talep edilen bilgi

ve belgelerin gelişi sonras ı nda düzenlenen 5.12.2003 tarih ve 2003-2-89/BN-03-EÖ say ı l ı Bi{gi

Notunun, Rekabet Kurulunun 18.12.2003 tarih ve 03-81 say ı h toplant ıs ında görtişûldüğü ve

"daha önce ISS'lerce imzalarımış sözleşmelerin de incelenmesi ile yap ı lacak ek çalışmanm bir

sonraki Kurul gündemine getirilmesine" karar verildiği, bunun üzerine, 19.12.2003 ve 6.1.2004

tarihlerinde Türk Telekom'a, 6.1.2004 tarihinde Star Telekom'a, 8.1.2004 tarihir ıde

Telekomünikasyon Kurumu'na yaz ı yaz ılarak konuyla ilgili olarak ek bilgi talebinde

bulunulduğu, talep edilen bilgi ve belge{erin gelişi sonras ında düzenlenen 14.4.2004 tarih ve

2003-2-89/BN-03-EÖ say ı l ı Bilgi Natunun, 16.4.2004 tarih ve REK.0.06.00.00/43 say ı l ı

Başkanlrk t5nergesi ile 22.4.2004 tarih ve 04-27 say ı l ı Kurul toplant ıs ında görüşüldüğü ve dava

konusu karar ı n al ı nd ığı , Rekabet Kurulunun ş ikayet konusunu; 1- Türk Telekom'un söz konusu

altyap ı talebini karşı lamak zorunda olup olmad ığı ve eğer talep şik0yet dilekçesinde ileri

sürüldüğü üzere karşı lanmam ış ise Türk Telekom'un gerekçelerinin makul olup olmad ığı , 2-

Talebin hehangi bir zamanda karşı lan ıp• karşı lanmad ığı , 3- Talep karşı land ı ise ilk talebin

yap ı ld ığı tarih ile talebin sağland ığı tarih aras ında geçen zamar ıın bir kötüye kullanma olarak

kabul edilip edilemeyeceğ i yönlerinden incelediği,Türk Telekomünikasyon A.Ş .nin, 406 say ı l ı

Telgraf vo Teleforr Kanumu`un 2.madd^a`, ve Teiekomünikasyon Hizmetleri Yönetmeli ği'nin

26.maddesi gereği, kendisine yap ı lan alt yap ı sağlanmas ı talebirı i,geçerli gerekçelerinin

bulunmamas ı halinde karşı lamak zorunluluğu bulunduğu, Türk Telekom'un devreleri iptal

etmesi,kesmesi veya kanuna ayk ı r ı l ı k gerekçesi ile teşebbüslere yaptı rım uygulayamayacağı

sonucuna var ı ld ığı , bu anlamda, Türk Telekom'un kendisine yap ı lan talebi hakl ı gerekçeler

olmaks ız ı n reddedemeyeceği ve talepleri karşı lamas ı gerektiği, yaşanan gelişmeler

sorıucunda, gelinen son noktada;Star Telekom'un ba şlang ıçta şik0yetine konu oları ISDN PRI

hatlan talebinin 18.11.2003 tarihinde yap ı lan sözleşme ile karşı land ığı , fımıan ı n bir diğer

başvurusu olan ISDN PRI DtD hatlan talebinin firmarnn borcundan dolay ı karşı lanmad ığı

ancak fırmayla ayn ı adreste bulunan Kamport Servis İletişim Hizmetleri Ltd. Sti. (Komport)'ne

s8z konusu hatlar ı n tahsis edildiğ inin anlaşı ld ığı , Komport'un söz konusu hatlar ı talep etmiş

olduğu yaz ıda bunlar ı müşterisi Star Telekom için istediğ i bilgisinin yer ald ığı , bu anlamda Star

Telekom'un dolayl ı yoldan dahi olsa talebinin yerine getirildiğinin görüldüğü, sonuç olarak,

başvunı konusu altyap ı hizmeti talebir ıin belirli bir süre sonunda ve bir k ısm ı dolayl ı yoldan da

olsa karşı lanm ış bulunduğurıun anlaşı ldığı , bu noktada talepler karşılanmış dahi olsa, talebin

yap ı ld ığr tarih ile talebin karşı land ığı tarih aras ı nda geçen sürenin bir kötüye kullanma eylemi

olarak kabul edilip edilemeyece ği konusunun değerlendirildiğ i, Türk Telekom'un, şikayetçi

fırman ın talep ettiğ i altyap ı hizmetini, daha 8nce aralar ı nda yaşan hukuki sonınlar ı ve
^

borç-alacak ilişkilerini gerekçe göstererek belirli bir süre karşı larri ^ d ığ^;i^rk Telekom'un bir
,,7' r^ ;s, y^ ; <

diğer önemli gerekçesinin ise,fı rman ın Türk Telekom'â ait ola ı^ ses••^ elin ı ıhlâl ettiğ i ve: a ti l,^ . ^ :^,.
kendisini zarara uğratmas ı olduğu, inceleme döneminde Türk Te^ekS^rp '^n al^ı.ap ı talebini belirli

2 \ ı '^" _,.
•r `'^^.,,, % . ° •^ , ^

5 ';^^ ^ ,^, 4:,"'' ^.. ` .
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bir süre boyunca reddetme gerekçelerinin kötüye kullanma eylemi olduğu yönünde soruştumıa
aç ı lmas ı n ı gerektirecek ölçüde bulgulara ulaşı lamad ığı , buna bağ l ı alarak, hem taleplerin

yukar ıda belirtilen çerçevede karşı lanmış olduğu, hem de kötüye kullanma yönünde yeterli

bulgulara ulaşı lamadığ r da gözönüne al ınd ığmda teşeblıüs hakk ı rıda tedbir karar ı alınmasma

ya da önaraşt ı rma yap ı lmas ına veya sonışturma aç ı tmas ı na gerek bulunmad ığına şik^yetin

reddine karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı ^.

Türk Telekomünikasyon A.Ş .nin, 406 say ı l ı Telgraf ve Telefon Kanunu'un 2. maddesi

ve Telekomünikasyon Hizmetleri Yönetmeliğ i'nin 26. maddesi gereği, kendisine yap ı lan aft

yap ı sağ lanmas ı talebini,geçerli gerekçelerinin bulunmamas ı halinde karşı lamak zorunlulu ğu

bulunduğu; uyuşmazl ı k konusu taleplerin de bir k ısm ın ın siireç içinde doğrudan, bir k ısm ı n ı n
ise başka bir şirket vas ıtas ıyla dolayl ı olarak karşı landığı aç ıkt ı r.

Öte yarıdan, davac ı şirketin intemet servis sağlay ıcı lığı hizmeÜ için gerekli alt yap ı n ı n
sağ lanmas ı talebinin reddedilmesinin, talep tarihi itibariyle hakim dunımun kötüye kullan ılmas ı
olarak değerlendirilmesirıi mümkün k ı lacak verilerin bulunmad ığı görüldüğünden, 4054 say ı l ı
Kanunun 6. maddesinde say ı l ı hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı hallerinin mevcut

olduğundan sözetmek olanağıda buiunmamaktad ı r.

Bu durumda, davac ı şirketiri, alt yap ı , taleplerinin karşı ianmamas ı n ı n,hakim durumun

kötüye kuaan ı lmas ı olduğu yolundal:i b^T^.urusu i;e ilgili olarak gerekli araşt ımıa ve inceleme

yap ı l ı p,yeterli bilgi ve belgeye ulaştıktan `sonra;TÜrk Telekomünikasyon A. Ş . lıakk ında tedbir

karar ı al ı nmas ı na ya da önaraştı rma yap ı lmas ı na veya sorııştumıa aç ı lmas ı na gerek olmad ığı

yolunda verilen dava konusu kararda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Açı klanan nedenlerle, yasal dayana ğı bulunmayan davan ın ^eddine, aşağıda dökümü

yap ı lan 98,80.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rakı lmas ına, artan 3,50.-YTL

posta ücnainirı istemi halinde davac ıya iadesine, karar ın verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 1.000,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan

al ı narak daval ı idareye verilmesine, 13.03.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Suna Turan: Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ TÜRKOĞLU KARAKAYA ÖDEN

iy,.r..r.c.,; p' • -
^+"' F1^ '^^.

-- .^l,^. t^t.``^;,

YARGILAMA GIDERLER)

Başvuru Harc ı : 15,30.-YTL

Karar Harc ı : 20,60: YTL

YD Harc ı : 16,40.-YTL

Posta Gideri + : 46.50-YTL

TOPLAM : 98,80.-YTL

^
% ı±^ • ı. ^ «r
^. ^ ^
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