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Davaci __: Star Telekominikasyon ve lletigim Sanayi ve Ticaret A.$
Vekilleri : Av. Emine Yigit

Acibadem Caddesi Akgiin ls Merkezi No:37 K:2 D:5
Actbadem - ISTANBUL

Davali ' : Rekabet Kurumu ~
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu ( Ayni adreste )

Davanin Ozeti : Dava, davaci girketin, Tirk Telekom A.S. hakkinda sik8yeti Uzerine,
tedbir karar alinmasina ya da dnaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasing gerek
olmadi§i yolundaki 22.4.2004 tarih ve 04-27/322-76 sayih Rekabet Kurulu kararimin;| yeterli
inceleme yapllmadan karar verildigi ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

reddi

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ybnﬂnden Yasaya aykinhk
bulunmadig belirtilerek, hukuki dayanakian yoksun oldugu one strllen davam;

gerektigi savunulmaktadir. !

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan QngRTAﬁ in_DisGncesi : Davanin reddi gerektigi
disinilmektedir.

Danigtay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dastincesi : Dava, davaci girketih, Tark
Telekom A.3.hakkinuz gikayet Gzering, teduiv Kavat:i alinmasina ya da Onarggurma
yapiimasina' veya sorusturma agiimasina gerek olmadifi yolundaki 22.4.2004 tarih ve
04-27/322-76 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve|hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamhlan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini dniemek| bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak pldugu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma yada kgsitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsjerarasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylemlerinin jhukuka
aykir ve yasak oldugu hikmU yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbisiin
iilkenin batindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim dufumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacag: anlésmalar ya dé birlikte davraniglar ile| kotlye
kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugju hikmtne yer verilerek, 7.maddesinde dg; Bir ya
da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumianni dgha da

giglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bitinQ yahut bir kisminda herhangi bir mal veyq hizmet,
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oldugu hikme baglanmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktarni ve pazar pay gibi
belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya gikan bir yans
veya karsithk seklindeki iligkiler streci olarak tammlanmakta bu tamm Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkilerinin dizenlendigi, 4054 sayili Kanunun 27.
maddesinde belirtildigi gibi, Kurul, rekabetin korunmasi amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildi§ini tespit |edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para

cezalan uygulamakla gorevlidir. Dolayisiyla Kurul, basvu_ru konusunun Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemlere iligkin bulunmasi halinde inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmakla ylikamladir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girketin Internet Servis saglayiciig (ISS)
hizmeti vermek amaciyla Telekominikasyon Kurumu'ndan genel izin belgesi aldigi,bu hizmeti
verebilmek igin gerekli teknik alt yapinin saglanmas: istemi ile Tark Telekorhﬂnikasyo AS.'ne
11.11.2002 tarihi itibariyle bagvurdugu,bagvuru Ozerine Tirk Telekom tarafindan sirketin
kendileritie olan ‘borcunu ddemernesi haiinde liatlann baglanmayacaginin bildiriiligi, soz
konusu borcun ddenmesi akabinde alt yapinin saglanmasi talebinin tekraflanmasina kérsm
geredinin yerine getirilmemesi Gzerine Noter kanal ile gdnderilen ihtarname yoluyia talepte
bulunuldugu, Tirk Telekomiinikasyon A.$ .tarafindan cevaben gdnderilen ihtamamede.davacn
sirket aleyhine 2000 yilinda verilen ceza karan ve yine girket aleyhine agilan davanin gerekge
gosterilmesi suretiyle talebin reddedildigi,bu kez davaci sirketge, Tirk Telekom'un
telekomUnikasyoh alt yapisi Ozerinde tekel hakki bulundugu, TT net ad ile internet servis
saglayiciligi hizmeti sunan sirketin, hakim durumunu kotilye kullandifi iddiasiyla Rekabet
Kurumu kayitlarina 10.17.2003 tarihinde giren dilekge ile gikayet bagvurusunda bulunuldugu,

bagvuru hakkinda yapilan aragtrmalar sonucunda, davaci girketin baglangi¢ talebine konu
(ISDN PRI) hatlaninin 18.11.2003 tarihinde yapilan sézlegme ile kargilandi§i, sirketin diger
basvurus\una konu ISDN PRI DID hatlan talebinin, bagka bir sirketin davaci adina yapmis
oludgu talep gergevesinde kargilanmig oldugu bilgisine ulagildi§ anlagilmigtir.

Her nekadar Turk Telekomiinikasyon A:S.nin, 406 sayii Telgraf ve Telefon
Kanunu'un 2. maddesi ve Telekominikasyon Hizmetleri Ydnetmeligi'nin 26. maddesi geregi,
kendisine yapilan alt yapi saglanmas talebini, gegerli gerekgelerinin bulunmamasi halinde
kargilamak zoruniulugu bulunmakta ise de; uyugmazlik konusu taleplerin bir kisminin siireg
icinde dogrudan bir kisminin ise bagka bir girket vasitasiyla dolayl olarak kaﬁl&@ndlgl
intilafsizdir. ‘ ;' %
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olarak degerlendiriimesi mumkiin kilacak verilerin bulunmadi§i gorildiginden, 4054 sayih
Kanunun 6. maddesinde sayih hakim durumun koétiye kullaniimas: hallerinin mevcut
oldugjundan sézetmek olanagj bulunmamaktadir.

Bu baglamda, davaci girketin, alt yapi taleplerinin kargilanmamasinin,hakim durumun
kétiye kullaniimasi oldugu yolundaki bagvurusu ile ilgili olarak Turk Telekominikasyon
A.S.hakkinda tedbir karari alinmasina ya da onaragtirma yapiimasina veya sorusturma
agiimasina gerek olmadigi yolunda verilen dava konusu kararda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir. ‘

Aciklanan nedenlerle, davanin reddiné' karar verilmesinin uygun olacag
distniimektedir.

, TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damigtay Oniglincd Dairesince durusma igin taraflara &nceden
bildiriimis bulunan 13.03.2007 tarihinde davact vekilinin gelmedigi, davall idare vekili
Av.Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisinin hazir bulundugu goriimekle acik
durugmaya baslandi. Gelen tarafa s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin distncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip, durugma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gbrugilda:

~Dava, davaci sirketin, T.ﬁr.k.‘Tﬁiekom AS.'nin alt yap: talepierini ‘kars'l"iamadlgl.

iddiasiyla yaptigi sikayet Ozerine, raportdrierce hazirfanan bilgi notunun Kurul toplantisinda
gbrﬁsmmesi sonucu, bagvuru konusu altyapi talebi ile ilgili olarak Tirk Telekom A.$. hakkinda
tedbir karan alinmasina ya da naragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadidina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 22.4.2004 tarih ve 04-27/322-76 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 8nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimier olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir-karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbisun tlkenin batintnde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag anlasr;}glar yz,% birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu bellm'lmls, Yasanm ,‘1612 maddesinde ise,
bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan da mslan ge?ceklestlra“ igi, sabit olanlara
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yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Oizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen htkimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevieri arasinda
sayimigtir.

4054 sayih Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" baglhklh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikdyet bagvurularinda ileri siiriilen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri striilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baslandigini yazih olarak  bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
saylimas! durumlarinda, dogrudan ya da dolayl menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina kargi yarg yoluna bagvurabilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci girketin davahh Kurum kayitlarina 10.7.2003 tarih
ve 3121 sayi ile intikal eden gikayet dilekgesinde dzetle; Star Telekominikasyon ve lletigim

Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Star Telekom)'nin, internet servis saglayicihig (ISS) hizmeti vermek

Uzere 15.7.2002 tarihinden gegerli olmak Uizere Telekominikasyon Kurumundan genel izin
beigesi aldi§i, 11.11 .2002 tarihinde de bu hizmet igin gerekli olan teknik altyapinin saglanmasi
talebi ile ilgili avans 6demesini yaparak Tirk Telekominikasyon A.$. (Tirk Telekom)'ye
basvurdugu, Turk Telekom'un, bagvuruya cevabinda sirketin Tork Telekom'a olan
87.931.100.-TL. borcunu 6demesi gerektiginin, aksi takdirde hatlann baglanmayacaginin
bildirildigi, ilgili yazinin gereginin 23.12.2002 tarihinde yerine getirilerek borcun &dendigi ve
24.12.2002 tarihli dilekge ile talebin tekrariandigs, ‘basvum gereginin yerine getiriimemisg olmasi
sebebiyle 09.01.2003 tarihli yeni bir dilekge ile talebin yinelendi§i, Turk Telekom tarafindan
yasal siresi iginde olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap veriimemesi (zerine Begiktas 17.
Noterliginin 03.06.2003 tarihli intarnamesi ile altyapi talebinin gereginin yerine getiriimesinin
istendigi, Tirk Telekom'un cevabi ihtarnamesinde 2000 yiinda Star Telekominikasyon
aleyhine verilen bir ceza karari ile 2001 yilinda agilan ve sirketin kapatilan hatlarinin agiimasi
talebini iceren bir bagka dava gerekge gosterilerek girkete hat baglanamayacaginin ve girketin
sahip oldugu genel izin belgesinin bir yil streli olmasinin Medeni Kanunda belirtilen durustiik
kuralina uymadiginin kendilerine ifade edildigi, dogal tekel olan bir igletmecinin sirf gegmigte
hukuki ihtilaf yagamis olmasi sebebiyle girkete altyap: hizmeti veremeyecegini ileri siirmesinin
higbir dayana@ bulunmadidi, TT net adi ile intermet servis saglayiciligi hizmeti sunan ve
telekomtnikasyon altyapisi Uzerinde dogal tekel hakki bulunan Tirk Telekom'un hakim
durumunu kétilye kullandigi belirtilerek, Tirk Telekom'un bw‘fﬁfﬁ'ﬁ? 'Igrine son verecek
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say! ile Star Telekom'dan, 2123 sayi ile Turk Telekom'dan ve 11.8.2003 tarih ve 2157 sayili
yaz ile Telekomtnikasyon Kurumundan bazi bilgi ve belgeler talep edildidi, talep edilen bilgi
ve belgélerin gelisi sonrasinda diizenlenen 5.12.2003 tarih ve 2003-2-89/BN-03-EO sayl Bilgi
Notunun, Rekabet Kurulunun 18.12.2003 tarih ve 03-81 sayili toplantisinda gdristldiga ve
"daha 8nce 1SS'lerce imzalanmig stzlegmelerin de incelenmesi ile yapilacak ek galigmanin bir
sonraki Kurul gtindemine getirilmesine” karar verildi§i, bunun Gizerine, 19.12.2003 ve 6.1.2004
tarihlerinde Turk Telekom'a, 6.1.2004 tarihinde Star Telekom'a, 8.1.2004 tarihinde
Telekominikasyon  Kurumu'na yazi yazilarak konuyla ilgili olarak ek bilgi talebinde
bulunuldugu, talep edilen bilgi ve belgelerin geligi sonrasinda dizenienen 14.4.2004 tarih ve
2003-2-89/BN-03-EO sayih Bilgi Notunun, 16.4.2004 tarih ve REK.0.06.00.00/43 sayih
Baskahllk Onergesi ile 22.4.2004 tarih ve 04-27 sayih Kurul toplantisinda goriistldigi ve dava
konusu kararn alindii, Rekabet Kurulunun gikayet konusunu; 1- Tiirk Telekom’un sz konusu
altyap: talebini karsilamak zorunda olup olmadifi ve eder talep sikayet dilekgesinde ileri
sOrildugo Ozere kargilanmamig ise Tark Telekom'un gerekgelerinin makul olup olmadig, 2-
Talebin hehangi bir zamanda kargilanip karsilanmadi§i, 3- Talep kargiland: ise ilk talebin
yapildig tarih ile talebin saglandidi tarih arasinda gegen zamanin bir k&tliye kullanma olarak
kabul edilip edilemeyecegi ybnlerindén inceledigi,Turk Telekominikasyon A.$.nin, 406 sayili
Telgraf vo »Teléfdn Kanunu'un 2.maddes; ve Teiekominikasyon Hizmetleri Yénetmeligi'nin
26.maddesi geregi, kendisine yapilan alt yapi saglanmas: talebini,gegerli gerekgelerinin
bulunmamasi halinde kargilamak zorunlulugu bulundugu, Turk Telekom'un devreleri iptal
etmesi,kesmesi veya kanuna aykirihk gerekgési ile tesebbuslere yaptinm uygulayamayacagi
sonucuna varildi§i, bu anlamda, Tirk Telekom'un kendisine yapilan talebi hakh gerekgeler
olmaksizin reddedemeyece§i ve talepleri karsilamasi gerektiji, yaganan gelismeler
sonucunda, gelinen son noktada;Star Telekom'un baglangigta gikayetine konu olan ISDN PRI
hatlar talebinin 18.11.2003 tarihinde yapilan sbzlegme ile kargilandigi, firmanin bir diger
bagvurusu olan ISDN PRI DID hatlan talebinin firmanin borcundan dolay! kargilanmadig
ancak firmayla ayni adreste bulunan Komport Servis iletisim Hizmetleri Ltd. Sti. (Komport)'ne
s6z konusu hatlann tahsis edildiginin anlagiidi§:, Komport'un séz konusu hatlan talep etmis
6Idugu yazida bunlar mugterisi Star Telekom igin istedigi bilgisinin yer aldi§i, bu anlamda Star
Telekom'un dolayll yoldan dahi olsa talebinin yerine getirildiginin goriildagi, sonug olarak,
bagvuru konusu altyapi hizmeti talebinin belirli bir slire sonunda ve bir kismi dolayl yoldan da
olsa kargilanmig bulundugunun anlagildigi, bu noktada talepler kargilanmig dahi olsa, talebin
yapildigi tarih ile talebin karsilandi tarih arasinda gegen strenin bir kétiye kullanma eylemi
olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunun degerlendirildigi, Tirk Telekom'un, sikayetgi
firmanin talep ettigi altyapi hizmetini, daha Once aralarinda yagan hukukl sorunlan ve
borg-alacak iligkilerini gerekge gdstererek belirli bir siire karsllam’édlg.@‘f Qrk Telekom un bir
diger dnemli gerekgesinin ise firmanin Tirk Telekom’a ait olarr ses. /tekelml |h|"l ettigi ve
kendisini zarara ugratmasi oldugu, inceleme ddneminde Tirk Tefékoern altyapi talebml belirli
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bir siire boyunca reddetme gerekgelerinin kétlye kullanma eylemi oldugu ydniinde sorusturma
aglimasini gerektirecek Olglide bulgulara ulagilamadidi, buna bagh olarak, hem taleplerin
yukarida belirtilen gergevede kargilanmig oldugu, hem de kétllye kullanma ydniinde yeterli
bulgulara ulagilamadi§i da g6z6niine alindiginda tegsebbis hakkinda tedbir karari alinmasina
ya da dnaragtirma yaptimasina veya sorugturma agtimasina gerek bulunmadiina sikayetin
reddine karar verildi§i anlagiimaktadir.

Turk Telekomiinikasyon A.S.nin, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'un 2. maddesi
ve Telekominikasyon Hizmetleri Yonetmeligi'nin 26. maddesi geregi, kendisine yapilan alt
yapi sadlanmasi talebini,gegerli gerekgelerinin bulunmamasi halinde kargilamak zorunlulugu
bulundugu; uyusmazhk konusu taleplerin de bir kisminin siireg iginde dogrudan, bir kisminin
ise baska bir girket vasitasiyla dolayh olarak kargilandigi agiktir.

Ote yandan, davaci sirketin internet servis saglayicihg hizmeti igin gerekli alt yapinin
sa@lanmasi talebinin reddedilmesinin, talep tarihi itibariyle hakim durumun kbtﬁye kullaniimasi
olarak degerlendiriimesini miamkan kilacak verilerin bulunmadi§i gorildiginden, 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinde sayilli hakim durumun kétiye kullaniimas: hallerinin mevcut
oldugundan stzetmek olanagtda bulunmamaktadir.

. Bu durumda, davaci sirketin’. alt yap taleplerinin karsllanma-masmln.hakim durumun
koétiye ku!lamlmasu oldugu yolundati ’bar;'.'uruéu iig ilgili olarak gerekli aragtirma ve inceleme

N yapilip,yeterii bilgi ve belgeye ulagtiktan sonra,T trk Telekominikasyon A.$. hakkinda tedbir

karar alinmasina ya da 6naragtirma yépllmaslna veyé sorusturma acgiimasina gerek olmadi§i
yolunda verilen dava konusu kararda hukuka aykinlk bulunmamaktadir. ’

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagt bulunmayan davanin reddine, asa§ida dékimii
yapilan 98,80.-YTL yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, artan 3,50.-YTL
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin verildi§i tarihnte yUrirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, 13.03.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye -~ Uye Oye
Faruk Z.Ayla Suna . Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 15,30.-YTL
Karar Harci : 20,60.-YTL
YD Harci : 16,40.-YTL
Posta Gideri +_: 46,50-YTL
TOPLAM : 98,80.-YTL
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