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Istemin Ozeti : Danigtay Oniigincli Dairesi'nin 24/03/2016 ginli, E:2011/2656, K:2016/823

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacs tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Ontgilinct Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadi: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Disiincesi :Temyiz isteminin reddi fle Daire kararmin onanmasi gerektigi
dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goériisuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 giinli, 10-53/1057-391sayili karaninin davaci sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agifmistir. .

Danigtay Oniigiinci Dairesinin  24/03/2016 glnld, E:2011/2656, K:2016/823 sayil karariyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve.
davaci sirketin ' de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticis) ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 ginid,
SR/10-1 sayih sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektérinde 34 adet distribUtérin
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugumunv 2006 yihinda baska bayilerin de katihmiyla
Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gésterdidi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar

“marji, kampanya.. gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gbrismelerde bulunmak, bdylece

saglayici karsisinda daha glicii olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢alismalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin &zellikle arag
satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig sonrasi hizmetler bakimindan isgilik
tcretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlannin ve tedarik kogullarinin tespit
edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki ¢aligmalarinin gerek perakende
satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin
belirenmesine yénelik oldugu, s6z(d edilen fiyat birliktelijine uyulmasini sadlamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan magteri memnuniyeti
arastirmasina alternatif olmas) ve migteri memnuniyetini Slgmek amacinin yaninda fiyat birlikte!igini.n
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in “"Method Research Company”
unvanli bir girket ile anlagma yapildi§i, bu anlagsma gergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misgteri
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arastirmasi” adiyla blr caligma yUrittagl, bu calismada, misteri gibi davranan arastlrma sarketlﬁgai@anlan
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dislk fiyatlar uygulayip uygulamadlktanmn Ses kayitlari
alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi,
bagkan ve birkag lye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapiididi, inlali gergeklestiren
bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin
devamiihdinin saglanmasi icin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykir
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandig, para cezasinin -
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey liyeleri arasinda tartisildigy, sonug olarak 2007 yilinin Kasim
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza
uygulanacagina iliskin olarak da cgesitli yazigmalarin yapildigi, davact sirketin de sz konusu ihlale
kétlidlgmdan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%1'i (ylzde bir) oraninda olmak Gzere 123.096,07-TL idari para cezas! verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbiis birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlasmadan kaynaklandig:, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadig,
bayilerin bu konuda gogunlugunun gdériisieriyle kararlarin alindigi; aynica Konsey toplantilarinda alinan
kararlanin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalarin, hakkinda sorusturma yiratilen tesebbislerden
sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin
ve e-postalanin incelendidi ve bayiler arasinda yapilan yazismalann biy(k gogunlugunun satis fiyatiarinin
Uzerinde yogunlagti§l dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu badlamda, davac: sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde
yurotllen ¢aligmalara ve 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarinli toplantilara ve Bayi Konseyi
tarafindan ahinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirmlarin hangi tarihten itibaren
uygulanacag@ina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmiarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi.
yoninde géris bildirdidi, Konsey tarafindan para cezasiyla cezalandinldigl, Konseyin fiyat birlikteligi
konusunda iradesi olmayan bir sirkete para cezasi uygulanmasinin disinilemeyecedi, davaci sirket
yetkilisi Yildinm Dagitmac'in Konsey'in 2006 yilindaki yapilanmasinda bélge sorumlusu olarak gérev aldid,
H.Stikrli lisal tarafindan diger bazi bayilere génderilen e-postada "..Sn.Yildirim DAGITMAC'in giindeme
getirdigi ve herkesin destek verdi§i boya fiyatlannda zarar etmeyecek bir mantikla Taban rakamiarin tespiti
calismas! sonuglanmighir...” ifadelerine yer verildigi, 07/09/2007 tarihli toplantt notlarinda "YILDIRIM"
ibaresinin altina "Kaporta-boyada fiyat birlikteligi yapimali, satista oldugu gibi." ifadesinin yazildigs,
davacinin rekabeti kisittamaya yénelik bu faaliyetieriyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi; 6te
yandan davacinin hem dava dilekgesinde hem de 22/10/2015 tarihinde yapilan durugmada ileri surdagu
“kendilerinin 28 bayi ofdudu ancak ihlalin 3S bayileri tarafindan yapildidi, kendilerinin ihlale katiimadigi, 2S
bayilere % 0,4 ceza uygulandi§i halde kendilerinin 3S bayi kabul edilerek %1 oraninda ceza verildigi,
Yildinnm Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yiidinm Otomotiv Ltd.Sti)'nin salig faaliyetlerini
yliriittiigd, bunun dava konusu isleme déahil edilmedigi, sonraki bir tarihte Kurul tarafindan baglatilan
sorugturmaya Yildirtm Otomotiv Ltd.Sti.’'nin dahil edilerek miikerrer cezaya sebebiyet verildigi” iddialarinin
arastirlmas) amaciyla Dairelerinin 05/11/2015 tarihli ara karari ile daval idareden "Dava konusu islem
bakimindan davac: Yildinm Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.S.(Yildinm Servis A.$.)'nin hangi
somut bilgi ve belgelere dayanilarak otomobil satisi sekidriinde faaliyetlerinin oldugunun kabul edildiginin
sorularak, s6z konusu tespite iligkin ttm bilgi ve belgelerin istenilmesine” karar verildigi, ara karara cevaben
gonderilen yazida; Yildinm Servis A.S.'nin de aralarinda bulundudu 5 bayinin satig hizmetleri ile satig
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sonrasl hizmetlerini farkli tGzel kisilikler altinda sundugunun sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan
tespit edildidi, bu cercevede Yildinm Servis A.S.'nin satis sonrasi bakim onanm ve yedek par¢ca satigl
hizmetlerini sundugu, séz konusu tesebbis ile ayni ekonomik bitiinliik igerisinde bulunan Yildirnm
Otomotiv Ltd. Sti.'nin ise Peugeot markall yeni araglann satigini gergeklestirdiginin anlagidigi, bu tespitlerin
ardindan Yildinm Otomotiv Ltd. $ti.'nin de aralannda bulundugu 5 tizel kigilik hakkinda yeni bir sorugturma
aglidigi ve bu tuzel kisilikler hakkinda % 1 oraninda (Her ne kadar ara kararinda % 1 denilmekte ise de
12/04/2012 giinli, 12-20/557-141 sayih Kurul karanindan bu oranin % 0,5 oldugu anlagiimaktadir) idari para -
cezas! yaptinmi uygulandig, itk sorusturmanin satig sonrasi bakim onanm ve yedek parga satisi ile yeni

araglann satigthi kapsadig, sorusturma sonucunda s6z konusu hizmetlerin timinG tek bir tizel kisilik -

altinda sunan 3S bayi niteligindeki tesebbiislere % 1 oraninda idari para cezas verildigi, bu gergevede satis
ve sahig sonras| hizmetleri ayni ekonomik bitiniik icerisinde bulunan farkh tiizel kigilikler vasitasiyla sunan
tesebbislere de % 1 oraninda para cezasi verilmesinin uygun oldugu, baska bir deyigle Yidinm Servis A.$.
sadece satis sonras! hizmetlerini sunan 2S bayi niteliginde olsa da, arag satig hizmetlerini sunan Yildinm
Otomotiv Ltd. S$ti. ile ayni ekenomik bitinlik igerisinde yer almasi nedeniyle her iki tizel kisilige de %1
ocraninda idari para cezasi veriimesinin gerekli oldugu degerlendirildiginden, davacinin bu ydndeki
iddialarinin yerinde goriilmedigi; ayrica dava konusu Kurul kararinda Yidinm Servis A.S.'nin 2009 yili
gayrisafi geliri izerinden % 1 oraninda, 12/04/2012 ginll, 12-20/657-141 sayili Kurul kararinda ise Yidinm
Otomotiv Ltd. Sti.'nin 2009 yili gayrisafi geliri izerinden % 0,5 oraninda yaptinm uyguland:g: anlagiidigindan
mikerrer cezalandirmantn sz konusu olmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Da;nstay Oniigiincl Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini -

gerektirecek nitelikte olmadi§ anlagildiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlglncd
Dairesi'nin 24/03/2016 giini(, E:2011/2656, K:2016/823 sayill karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) guin iginde karar duzeltme yolu agik olmak lzere, 04/10/2018 gininde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog.Dr.Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN
Oye Uye Uye Oye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN
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