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DAVANIN OZETJ :Celik ambalaj oemberi pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin
aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve

12-52/1479-508 sayili karannin davaci sjrkete iii§kin kisminin; pazarda olumsuzetkidogmadigi, ihale
ile alim yapan sirketlerin Tijrkiye'nin onde gelen sirketleri olmakla birlikte, hammadde uretiminin de
cogunlukla ihale ile alim yapan sjrketlerce ger5ekle§tirildigi, ihale ile alim yapan musterilerin yuksek
alim gucune sahip olmasi ve dolayisiyla ciddi olciide pazarlik gucune sahip olmasi kar§isinda
sirketlerinin, butun ihalelerde siparis. alabilmek adina fiyatlanni alicinin istedigi seviyelere cekmek

zorunda kaldigt, bu nedenle ihale alicismm zarara ugratilmasinin s6z konusu olmadigi, ihlalin bir

yildankisa surdugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Kurum uzmanlannca yapilan soru§turmada MPS ile BEKAP'in
25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi mu§terilerin apmi?

olduklari gelik gember alim ihalelerinde dam§ikli hareket etmek, diger mij§terilere yonelik olarak
uygulanacak fiyat veya sati§ ko§ullanni birlikte belirlemek, bu dogrultuda ?ok saytda gbru§meler
yaparak bilgi payla$iminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesi kapsammda anla§ma icerisinde olduklannm tespit edildigi ileri surulerek davanm reddi

gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 27/05/2014 tarih ve

E:2013/1557, K:2014/636 sayili karannin, Dani§tay Onuouncu Dairesi'nin 27/05/2015 tarih ve

E:2014/5110, K:2015/1998 sayili karan ile bozulmasi uzerine, bozma karanna uyularak i§in geregi

gbru§uldu:
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Dava; celik ambalaj cemberi pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda

anla?arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508

sayili karannin davaci sirkete ilisjtjn kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda, beiirli

bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tOr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve

yasakoldugu kurala baglanmis.; 16. maddesinin ucuncu fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve7. maddelerinde

yasaklanmi§ davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idarf para cezasi verilecegi, ayni

maddenin besjnci fikrasmda; Kurulun, ucuncu fikrayagore para cezasina karar verirken, 5326 sayili

Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebb0s

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup

uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann

agirli^i gibi hususlan dikkate alacagi kurah yer almi§; son fikrasmda ise, para cezalannin tespitinde

dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmi§tir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve

gerekli dOzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verijmi§tir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davraniflarda

bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cali§anlanna, Kanun'un 16.

maddesinin ucuncu ve dorduncii fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine ili§kin usul ve

esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim DufUhiun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik" gikanlmistir.

Anilan Yonetmeligin "Tanimlar" ba§hkli (c) bendinde, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin,

saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasjlmasi, arz miktarmin kisitlanmasi veya

kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikh hareket konulannda, rakipler arasinda gercekle§en, rekabeti

smiriayici anla§ma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmi?tir. Yonetmeligin "Temel para
cezalan" baflikli 5. maddesinin birinci fikrasmda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu

ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davrani§larda bulunan te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yuzde dordO, b) Diger
ihlallericin, binde be§i ileyuzde ucu, arasinda biroran esas alinir." kurah yer almistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davali idare kayitlanna giren ihbar uzerine davaci sjrket ile

Bekap'm celik cember alim ihalelerinde danisikli hareket etmek, fiyat ve/veya satis, kosullanni birlikte

belirlemek, bilgi ali§verisjnde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma basjatildigi, yapilan sorufturmada davaci sirket ile

Bekap'in 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borcelik gibi
mu§terilerin acmis. olduklari celik cember alim ihalelerinde dant§ikli hareket etmek, diger mij§terilere
yOnelik olarak uygulanacak fiyat veya satis, ko§ullanni birlikte belirlemek, bu dogrultuda cok sayida
goru§meler yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsammda anla§ma icerisinde olduklarmin tespit edildigi ve bu gerekceyle her iki sjrkete idari para

cezasi verilmesine karar verildigi, bunun uzerine davaci sjrket tarafmdan dava konusu isjemin

kendisine ili§kin kisminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi gorev

alanlarini ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara aykiri

olmamak §arti ile, yonetmelikler cikarabilirier." hukmu yer almi§tir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann, yururliiklerini
ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ustunde evrensel hukuk
ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururlugunu Anayasadan, tuzQkler
yururiugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla;
bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya

bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsjnin, ydnetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde;
Ba§bakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel kisjlerinin, kendi 'gorev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve
tuzuklerin uygulanmasmi saglamak ve bunlara aykiri olmamak $artiyla yonetmelikler cikarabilecekleri
kuralina yer verilmi§tir.

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirii olarak yonetmelik
cikarma yetkisi bulundugu kusjoisuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baflikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger
kanunlarda aksine hukiim bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptmmini gerektiren butiin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala
baglanmis. olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin
Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafmdan idari para
cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate almmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme* yetkisi yukanda belirtildigi uzere 4054 sayili

Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayili Kanun'un gene! hukumler bolumiinde yer alan kural ve
ilkelerle simrlandirilmis. bulunmaktadir.
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Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi " basjikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olu§turdugunun kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi cerceve hukmOn iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici isjemleriyle de doldurulabilecegi,

kabahat karsihgi olan yaptirimlann turii, suresi ve miktaririih ancak kanunla belirlenebilecegi kurala

baglanmiftir.

iidar? yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptinmlar

konusunda, yaptinmin tiiru, suresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis

bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiglnde, soz konusu maddede,

yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar

tarihinden bir onceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis. bulunmakta olup, Kurul'un

nispi olarak belirienen idari para cezasma iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina ili§kin son fikrasi

ile ayni maddenin behind fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idanpara cezasma karar

verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi

bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gOcu, ihlSlin

gergeklesmesindeki beiirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup

olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm agihigi gibi hususlan dikkate alir."
kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek hususlann degeriendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunku

halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosundn % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haizdir

ve higbir sekilde bu sminn asilamayacagi aciktir. Anilan maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi,

te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki beiirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya
gergekle§mesi muhtemel zararm agiriiQi gibi hususlan..." denilmek suretiyle idari para cezasmm
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann ornek kabilinden sayilmis oldugu gBrulmektedir. Belirtilen

maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yerverilmis olup, s6z konusu hususlann orana

etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafmdan konu hakkinda cikanlacak Yonetmelige birakilmi§tir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan

sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki butun benzer olaylar icin ortaya
koymasi olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirienen idari para cezalannda, idari
para cezasi uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan
acisindan esitlik ve hukuki gtivenlik iikeleri bakimindan sakincalardogiurmakta olup, bu noktada nispi

idari para cezalan acisindan miktar veya oran araligmin dartutulmast veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde
idari para cezalannin muhataplan agismdan hukuki giivenlik ilkesinin sagianmasi gerekmektedir. idari
para cezasi miktarmin tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine imkSn saglamasi vebu baglamda hukuk devleti ilkesinin gercekle§mesi ybnunden onem
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arz etmektedir.

Bu durumda, davaci sjrket ile Bekap'm 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir,

Trakya Cam ve Borcelik gibi musterilerin acmi§ olduklari celik cember alim ihalelerinde danisjkh

hareket etmek, diger musterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya satis, kofullarmi birlikte

belirlemek, bu dogrultuda cok sayida goru§meler yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle,
rekabeti engeileme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan anla§ma, uyumlu eyiemler icinde olduklarindan bahisle, 4054 sayili
Kanun hukumleri ile Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik'te yer alan duzenlemeler
dikkate alinmak suretiyle davaci sjrkete idari para cezasi veriimesine ili§kin dava konusu Kurul

karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, a?agida dOkumu yapilan 325.60.-TL yargilama

giderinin davaci uzerinde birakilmasina, davali idarenin temyiz asamasinda yaptigi 265,10.-TL

yargilama gideriile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen 1.000.00.-TL vekalet ucretinin
davacidan alinarak davali idareye veriimesine, artan posta ucretlerinin karann kesinle§mesinden

sonra taraflara iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistey'a temyiz

yolu agik olmak uzere, 18/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

.iffi****"**.^

YARGILAMA GlDERLERi (Davaci)
Ba§vurma Harci
Karar Harci

Vekalet Harci

K.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

ESMAGUL§EKER
192857

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

57,60 TL

215,65 TL

325,60 TL

TEMYJZ YARGILAMA GJDERLERi (Davali)
52,40 TL

123,60TL

45,60 TL
43,50 TL
265,10 TL

T. Karar Harci

T.Ba§vurma Harci
T. Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
BAHAR ERGENg CAN

182236
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