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DAVACI : MPS METAL PLASTIK SANAYi CEMBER VE PAKETLEME
SISTEMLERI IMALAT VE TICARET A.S.
VEKILLERI : AV. LEVENT BELLI
Resit Galip Caddesi Sairler Sokak 20/1 Gaziosmanpasa
Gankaya/ANKARA
AV. MURAT KARKIN
Buyikdere Cad.No:127 Astoria A Kule Kat: 6-26-27 Esentepe
SislifiISTANBUL
AV. SIBEL YILMAZ ATIK
Blylikdere Caddesi Alba lshani, 69/71 K.7 Mecidiyeksy
SislifSTANBUL
.DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN - Ayni adreste

DAVANIN OZETi :Celik ambalaj gemberi pazarinda faaliyet gésteren bazi tegebbislerin
aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisie para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve
12-52/1479-508 sayih kararinin davac girkete iligkin kisminin; pazarda olumsuz etki dogmadig, ihale
ile ahm yapan sirketlerin Tiirkiye'nin 6nde gelen sirketleri olmakla birlikte, hammadde Uretiminin de
¢oduniukia ihale ile alim yapan sirketlerce gergeklestirildigi, ihale ile alim yapan musterilerin ylksek
alim gictne sahip olmasi ve dolayisiyla ciddi 6lglide pazarlik glclne sahip olmas: kargisinda
sirketlerinin, bitan ihalelerde siparis alabilmek adina fiyatlarini alicinin istedigi seviyelere gekmek
zorunda kaldig!, bu nedenle ihale alicisinin zarara ugratimasinin sé6z konusu olmadids, ihlalin bir

yildan kisa surdagu ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurum uzmanlarinca yapilan sorusturmada MPS ile BEKAP'n
25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi musterilerin agmis
olduklan gelik gember alim ihalelerinde danigiki hareket etmek, diger musterilere yonelik olarak
uygulanacak fiyat veya satig kosullarini birlikte belirlemek, bu dogdrultuda gok sayida gérigmeler
'yaparak bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesi kapsaminda anlagma igerisinde olduklarinin tespit edildigi ileri suriilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETIi ADINA

Karar Mahkememizin 27/05/2014 tarih ve
E:2013/1557, K:2014/636 sayili karannin, Danistay Onugiincli Dairesi'nin 27/05/2015 tarih ve
E:2014/5110, K:2015/1998 sayili karari ile bozulmasi Qzerine, bozma kararina uyularak isin geregi

gorigiidi:

veren Ankara 6. idare Mahkemesince,
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Dava; ¢elik ambalaj ¢emberi pazarnnda faaliyet gdsteren baz tesebbislerin aralannda
anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508
sayill karannin davaci girkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilimigtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tUr karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve
yasak oldugu kurala baglanmis; 16. maddesinin giincy fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmiis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tegebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayn
maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, G¢linct fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayih
Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, siresi, tegebblis veya tegebbls
birliklerinin piyasadaki gicl, ihldlin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup
uymamast, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlari dikkate alacad kurah yer almig; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikanlacak yodnetmelikierle belirlenecedi belirtiimistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve
gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hilkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve c¢aliganlarina, Kanun'un 16.
maddesinin (iglincl ve ddrdincl fikralari uyarinca verilecek para cezalarninin tespitine iligkin usul ve
esaslan diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteliindeki "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Karariar ile Hakim Dutiifmtin Kétuye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin
Yonetmelik” gikariimigtir,

Anilan Yénetmeligin "Tarnimlar® bashkli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti, misterilerin,
sadlayiciiarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisitlanmast veya
kotalar konmasi, ihalelerde darigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimistir. Y8netmeligin “Temel para
cezalan” baslikll 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncu
ve 6'ncl maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yuzde dordd, b) Diger
ihlaller icin, binde besi ile ylzde igl1, arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almigtir.
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Dosyanin incelenmesinden; davali idare kayitlarina giren ihbar izerine davac: sirket ile
Bekap'in celik cember alim ihalelerinde damisikii hareket etmek, fiyat ve/veya satis kosullarini birlikte
belilemek, bilgi aligveriginde bulunmak suretiyle 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma baslatiidids, yapilan sorusturmada davaci girket iie
Bekap'in 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Boﬁ;elik gibi
misterilerin agmis olduklan gelik gember alim ihalelerinde danigikh hareket etmek, diger misterilere
yonelik olarak uygulanacak fiyat veya satis kosullarin biriikte belilemek, bu dogrultuda gok sayida
gbrigmeler yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda anlagsma igerisinde olduklarinin tespit edildigi ve bu gerekgeyle her iki sirkete idari para
cezasi verilmesine karar verildigi, bunun (zerine davac! sirket tarafindan dava konusu iglemin
kendisine iligkin kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§ anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tizei kisileri, kendi gbrev
alanlarini ilgilendiren kanuniarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak {zere ve bunlara aykiri
olmamak sart ile, yénetmelikler ¢ikarabilirler. " hilkmi yer almustir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normlann, yaruriiklerini
ist diizeydeki normiardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk
ilkeler ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yirirligini Anayasadan, tizOkler
yurarliging kanunlardan, yonetmelikler ise yirurigini kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla;
bir normun, kendisinden daha iist konumda bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykir veya
bunu dedistirici nitelikte bir hikim getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi nitefigini tastyan Anayasanin 124. maddesinde;
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tlizel kisilerinir;. kendi ‘gérev alaniann ilgilendiren kanunlarin ve
tuziklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri oimamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri
kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tanidigr gorev ve yetkilerle sinirl olarak ybnetmelik
¢tkarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hilkkim bulunmamasi halinde; diger genel hiukimlerinin, idari para cezasi veya
milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagd kurala
baglanmis olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin
Kabahatler Kanunu'nun gene! hikimierine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenlemée yetkisi' yukarda belittildigi Uzere 4054 sayil
Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili Kanun'un gene! hikumier béliminde yer alan kural ve
itkelerle simirtandinimig bulunmaktadir.
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Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baghkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢ga tamimianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici iglemieriyle de doldurulabilecedi,
kabahat kargihgi oian yaptinmiarin tird, siresi ve miktaniniii ancak kanunia belirlenebilecedi kurala
baglanmistir.

lidari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptinmiar
konusunda, yaptirimin tiiris, stiresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik itkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
vaptinmin tirll, idari para cezasi; miktan ise, tesebblis veya tesebbiis birliginin nihai karar
tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig bulunmakta olup, Kurul'un
nispi olarak beflirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi buiunmaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yaptimasina iligkin son fikrast
ile ayni maddenin beginci fikrasinda yer alan "Kurul, dgilnci fikraya gére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlélin tekerriri, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gtcd, ihl&lin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamas, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirig: gibi hususlar dikkate alir.”
kurall uyarinca Yonetmelikle beliflenecek hususlarin degertendiriimesi yapsimalidir.

Kurul, 4054 sayill Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse buglnkt
halinde, tesebbils veya tesebbiis birliginin cirasundn % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haizdir
ve higbir sekilde bu smninn asilamayacagt agiktr. Anilan maddede, “...ihl&lin tekerrird, sdresi,
tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gerceklesmesindeki belirieyici etkisi,
verifen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup oimamasi, gerceklesen veya
gergeklegmesi muhtemel zarann adirig gibi hususlari...” denilmek suretiyle idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann émek kabilinden sayimis oldugu gdrtiimektedir. Belirtilen
maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, $6z konusu hususlann orana
etkisi noktasinda bir belilemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda gikaniacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu énlamda. Ysnetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan
sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki butin benzer olaylar igin ortaya
koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari
para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmiarin mubhataplan
agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan saki ncalar dogiurmakta olup, bu noktada nispi
idari para cezalar agtsindan miktar veya oran aralginin dar tutulmast veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde
idari para cezalannin muhataplan agisindan hukuki givenlik iikesinin saglanmasi gerekmektedir. idari
para cezasl miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine imkan saglamas: ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden 6nem
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arz etmektedir.

Bu durumda, davaci sirket ile Bekap'in 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir,

Trakya Cam ve Borgelik gibi musterilerin agmis olduklan celik ¢cember alim ihalelerinde damisikh
hareket etmek, diger misterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya satig kosullarini birlikte
belilemek, bu dogruituda ¢ok sayida gorusmeler yaparak bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle,
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumiu eylemler icinde olduklarindan bahisle, 4054 sayil
Kanun hikiimieri ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarnna lliskin Yénetmelik'te yer alan diizenlemeler
dikkate alinmak 'suretiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinhik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, asagida dokim( yapilan 325,60.-TL yargiama
giderinin davac! {izerinde birakiimasina, daval idarenin temyiz asamasinda yaptigt 265,10.-TL
yargilama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirenen 1.000,00.-TL vekalet Ucretinin
davacidan ahnarak davali idareye verilimesine, artan posta Ucretlerinin kararin kesinlesmesinden
sonra taraflara iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay'a temyiz

yolu agik olmak uzere, 18/11/2016 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Uye Uye
ESMA GUL SEKER BAHAR ERGENG CAN
192857 182236

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :
Bagvurma Harcy : 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL -
Vekalet Harc : 3,75TL
K.D. Harct : 57,60 TL
Posta Gideri - 21565TL
TOPLAM : 325,60 TL
TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (Davali) :
T. Karar Harci . 52,40 TL s
T.Basvurma Harcs . 123,60 TL
T.Y.D. Harct : 45,60 TL
Posta Gideri : 43,50 TL
TOPLAM : 265,10 TL
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