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Davali _ : Rekabet Kurumu %'" '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti : Chrysler Jeep Ticaret A.$. (Chrysler)'nin 2005/4 sayili Motoriu

Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve
1998/3" sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalanina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nde &ngérilen muafiyet kosullarini ihial ettiginden bahisle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili karannin iptali ve yaritmenin durdurulimasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diisiincesi :Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
inlal olup clmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kuruiun inceieme
ve Arastirmalarinda Usul" basliklh dérdiinci kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve 6narastirma kararinin veriimesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igcin ©6narastirma yapimasina karar verilmesi gérekirken, belirtilen
prosedure uyulmak5|zm Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu deéerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlk goérilmemistir.

Aciklanan nedenle yiratmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi

disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCIi'nin Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngériilen

kosullarin gerceklegsmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diiginiiimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce daval idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorisildi:
Dava, Chryslerin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumiu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
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- Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6éngérilen muafiyet kosullanni ihlal
ettiginden bahisle, 4054 sayill Kanun uyarinca yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ‘bagvuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gérekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari tuyg_ulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagsma drnekleri belirtitmistir.

Anilan Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan kO§uIlaIr|n
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutunlmasma karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gésterilen sartiarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma

) Jgie,g;

turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren §

ikarabilecedi hiikmine yer verilmistir.
g $

Kanun'un 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf»tutulmanln

kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan 1998/3 sayili Teblig ile bu Tebligi yururlukte_r_l_ Skéldlrani

o ‘*'U]

2005/4 sayil Teblig'de, ilgili sézlesmelere hangi hallerde grup muafiyetinin uygulanhwayacaé '_

kurala baglanmistir. "

Chrysler'in bayisi iken bayilik sbézlesmesi feshedilen davaci sirket tarafmdan |Ig|||
bayilik soézlesmesinin 1998/3 ve 2005/4 sayili Tebliglere aykin duzenlemeler igerdigi,
dolayisiyla grup muafiyet tebliglerinden yararlanamamasi gerektigi, bJ itibarla Chrysler'in
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ileri straldoginden, sikayetle ilgili olarak; Tebliglerde
éngérilen muafiyet kosullanina aykirilik teskil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti (zerine dizenlenen
26.09.2007 tarih ve 2007-4-137/li-07-MHA sayili ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu
tarafindan, kararda davacinin ¢ok markallikla ilgili olarak 2005/4 sayil Teblig'e; ek satis yeri
acilmasina iligkin olarak getirilen sinirlamalara; alt bayi/servis atamama yukimitligine;
sézlesme ve feshi ihbar sirelerine yonelik iddialan ile, davacinin 1998/3 sayili Teblig'e aykin
olan sézlesmelerin muafiyetten yararlanamayacagi, dolayisiyla 2005/4 sayil Teblig'in gegcis
dénemi hikimlerinden Chrysler'in  yararlanmasinin - miimkin  olmadigi  iddiasinin
degerlendirilmesi sonucunda; Chrysler ile davaci arasinda 23.06.2000 tarihinde imzalanmis
olan “Bayilik Sézlesmesi’nin s6zlesmenin suresi ve feshi ihbara iligkin hikmi diginda 1998/3

sayili Teblig ile uyumlu olduguna; sire ve feshe iligkin hiikimleri dolayisiyla 1998/3 sayil
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.Teblig'in saglamis oldugu muafiyetten yararlanamayan munfesih "Bayilik S6zlesmesi'ne iligkin
olarak acik ihlal niteliginde hukimler icermemesi nedeniyle. 6narastirma yapiimasina veya
sorusturma aglimasina gerek olmadidina; Chrysler'in davaci sirket ile olan iligkisine gok
markalilk nedeniyle son:verildi§i ve bu nedenle yeni_cjeh bayilik agina alinmadi§! iddiasina
yonelik olarak da 6narastirma veya sorusturma agll'maélm gerektirecek nitelikte ciddi delillerin
bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar verillaigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uizerine dogrudan sorusturma agllmas}ha ya da%)rugturma aglimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin onarastirma yapilmasina kérar verecegi, 41. maddesi geredince de, 6narastirma
raporu Uzerine sorusturma agiimasina \}eya agllmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde éhgdrijlen stre¢ yurutilerek, hakkinda sorusturma yuratilenin
savunmasi alindiktan sonra nihal kérar verilecegi hiikiimleri yer almigtir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir -
hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya
da sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak icin 6narastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflar bu durumdan haberdar edecegi,
boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sirilmesi asamasina gelinecedi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zlU savunma toplantisi yaptimasindan
sonra, nihaf karar asamasina gelinecegdi hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miumkiin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlaria ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" bashkh dordinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir. ) o

Bu durumda, davac iddialaninin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialaryla ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igcin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik géralmemistir. _

Agiklanan nedenlerle 2577 sayih Kanun'un 27. maddesindeki kosullann birlikte
olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 savyili
kararinin dava sonuglanlnc;ayé ‘kadar yuriittdmesinin durdurulmasina 05.05.2008 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye o ﬁye

Faruk Ali Orhun Suna

OZTURK OZTURK YET TURKOGLU
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Ydrtutmenin durdurulmasi kararlari, davay: esastan sonuglandiran kararlar olmayip,
dava sonuna kadar dava konusu idari i§]emin uygulanmasini durduran, idareyi hareketsizlije
sevk ederek islemin hukuki sonuglar‘ yérétmasnnl askiya alan tedbir niteligini haiz kararlardir.
Yuriatmenin durdurulmasi karari ile idari islemin tesisinden édnce mevcut olan hukuki durumun
dava sonuna kadar devami saglanir. Yurttmenin durdurulmasi kararlari insai niteligi haiz
olmayip, dava konusu islemle etkilenen énceki hukuki durumu koruyucu kararlardir.

2577 sayth Yasanin 27. maddesinde de yulritmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada ve doktrinde yerlesik bu niteliklerinden farkli bir nitelendirme getirilmemistir.
Madde hitkmiinde getirilen "islemin agtkga hukuka aykiri olmasi” ile “ilgilisi igin giderilmesi giic
zararlar dogurmas!” nedenleri ise, yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin gartlarni
teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen unsurlar degildir.

Bir idari islemin yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki" durumu ortadan
kaldirmast ya da hukuki durumda degisiklik yapmasi halinde bu idarf islemin askiya alinmasi,
uygulanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi, dava konusu iglemin tesisinden o©nceki
mevcut hukuki durumun dava sonuna kadar devaminin sagianabilmesi mumkundir. Bu
itibarla, idarenin bir islem tesisi yolunda yapilan basvurulan reddederek, hareketsiz kaldigi
olumsuz islemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin ertelenmesi, bagvurunun konusunu teskil
eden hukuki durumu saglamayacadindan bu islemlere karsi agilan davalarda yuritmenin
durdurulmasi karari verilmesini anlamsiz kilar.

Dosyanin incelenmesinden ise, dava konusu edilen islemin sikayet edilen sirket
hakkinda 6n arastirma veya sorusturma yapilmamasina gerek olmadlglnd;n sikayetin reddine
iliskin oidugu anlagiidigindan, bu olumsuz isleme yonelik yuritmenin durduruimasina karar
verilmesine olanak bulunmadigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile
karar katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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